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DEBRECZENY GYORGY

nem akart telni
Thomas Bernhard nyoman

kérdeztem magamat
és valaszoltam
de az id6 csak
nem akart telni

ellenériztem a koffereimet
hogy jol be vannak-e zarva
ellendriztem magamat
hogy jol be vagyok-e zarva

kérdeztem magamat
€s nem valaszoltam
de az id6

igy sem akart telni

pedig minden koffer

jol be volt zarva

€s én is jol be voltam zarva
magam ellendriztem magamat

a mogoittes tartomany
Thomas Bernhardnal talalt vers

egy ajtot lattam
és egy ablakot
a mogott pedig
a semmit
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a temetések
Thomas Bernhard nyoman

az emberek azeért hogy a temetéseken

jarnak temetésekre lebeghessenek

hogy megfazzanak

lebetegedjenek azért jarnak temetésekre
az emberek hogy

az emberek azeért megfazhassanak

faznak meg lebetegedhessenek

hogy temetésekre

jarhassanak €s végre meghalhassanak

és lebetegedhessenek micsoda korlatolt
emberek kézott

az emberek azért kell eltéltenem

faznak meg a napokat

emberek k6zo6tt
Thomas Bernhard nyoman

micsoda korlatolt micsoda korlatolt
emberek kozott emberek kozott
kell eltéltenem kell eltéltenem

a heteket az évszazadokat
micsoda korlatolt

emberek kozott micsoda korlatolt
kell eltdéltenem emberek kozott
a honapokat kell eltdltenem

az évezredeket
micsoda korlatolt

emberek kozott micsoda korlatolt
kell eltdéltenem emberek kozott
az éveket kell eltéltenem
micsoda korlatolt az évmilliokat

emberek kozott
kell eltdltenem
az évtizedeket
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egy ora mulva
Thomas Bernhard nyoman

énekelni fogok

mondtam

egy ora mulva pedig
hogy nem fogok énekelni

mindent lattunk

de semmit sem értettiink
mindent értettiink

de semmit se lattunk

lattuk

hogy semmit sem értiink
megeértettuk

hogy semmit se lattunk

@ katonavonat

Thomas Bernhard nyoman

a téltésen egy szazad menetel

énekelve
az allomasrol elindul
a katonavonat a temetébe

—®-

ezt akartam megénekelni
mondtam

a megeértést

€s a semmit

a latast

€s a nem latast

egy ora mulva pedig
a hallgatast

azt mondtam

meg fogom énekelni
aztan azt mondtam

nem fogom megénekelni
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Sz6al CSABA

A halhatatlan kedves nyomaban

(Csonka libretto egy elveszett Beethoven-kantatahoz)

Pernyét hint az égre hegy szivdobbanasa
Erzem forré hangjat talp alatt a porban
Toronyrdl galambok rebbennek a harsra
Engem hiv Orpheus nagy kancsonyi borban

Részeg még nem vagyok, bar jozan se talan
Napot hédit dalnok, kottét ir az Egig

Egyre ajz az éreg forré Mediterran
Kurjantok, mi elzeng turkiz parton végig

Sarkon tul az €éjfél uj Holdat hoz nékem
Zengjen hozza lantom udité dallamot
Ejtsen izz6 szikrat, tengernyi emlékem
Rt langok kozt légyen ordkre vig halott

Egy ut maradt csupan jarhato eléttem
Titok nélkul, tisztan vezeti a Iéptem
Elére hat, pajtas, Vergilius, bolcsen
Térjink rea hamar, alomban vagy €bren

Tdl az Operencidn majd ha kiériink
EbbdI a strubdl, rengetegbdl egyszer
Legott halhatatlan kedvesunkho6z térank
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Pirkadatig blues

Néma csendben, méltosaggal elkoltétt tengerészvacsora a tér é€s ido
keresztjére felfeszitett I€lek folott, a Foldfeletti alatt, mikézben a régi-régi
matrozkesergd zsolozsmadaja az orjas turkiztalrol az Urazdr mindeneket
atolelo keblére szall, egyenesen felfel€, akar sistergd pasztortizek keserd
fiistie Nod foldjén, Edentsl keletre.

Eg s Fold kézott nincs hasonlé; Napba szdll a tirkiz hollé — lentrél sévar
szem kiséri, de tlizcsévajat fel nem éri. Sohasem. Es soha mar. Turkiz hollé
Napba szdll. Egbe jar a fénymadar. Szilaj lelkem rugaszkodik, lajtorjdra
kapaszkodik. Csipoficam lesz az ara, de masszunk csak fel most a fara! Hej,
rege-rejtom.

Komplementerek.

Sosargan verejtékezo harsonas fijja, egyre csak fujja notankat az 6rok est-
hajnal szort opalfényében, tikréodben mosom patyolatra éjszakaval s nap-
pallal pettyegetett angyalarcomat minden mosolygo reggelente, 0,
Muzsa, Te megtisztitd, Te szarnyaidba takar6zo. Rozsas Ustdkd, szarnyas
ordogfiak az érzések is, szé€les keblembdl felroppené madarai az éter
€édesgeto csillagfészkének. A horizonton ringo szigetek kodlenek fel, de
mi maradunk a barkan, az érokkoén részeg halaszhajon, énekunk egyre
ércesebben zeng bele Isten csendjébe, ave, Maria, stabat Mater. Dolorosa.
Hurokon és borékon, vasznakon, hartyakon, marvanyban és bazaltban, és
mind a holt anyagban keressiik a kérdéseket. Es a valaszokat, a tisztessé-
gesen fel sem tett kérdéseinkre, maszk moégé huzodva bokoédjuk a Valo
acélos csipojét tompa szerszamveégeinkkel, mikézben hamis énlink vala-
dékaiban pacoldédunk a szeles csillagok alatt.

Erdes, mézben pécolt sakalivoltés ez a blues, amit éppen az éterbe fara-
gok; hangszobor a lathataron, kérdései nincsenek, valaszokat nem var —
csak egy darab rad bizott, szegény emberiség. A csillagvaszon hutvos
arnyékaban dideregve tlizet lehel beléd a barkan ringat6zé matrézkorus.
Mert hallgathat itt felettink a g6gds Urazur, vart valasz hianya nem lan-
kaszt: dalunk a Iétet oltétt turkiz énvald. A zene? A minden.

Kiszivattyuz bel6led minden pangoé szirupot, annyira egyenes, szikeéles,
éteri €s Oszinte ez a muzsika... ambroziava parolja az emberlét fajdalma-
nak suru verejtékét, szoljon bar sarba ragadt angyalsorsokrol vagy farkas-
bunddban készdlé szerencsétlen csillagzsoldosokrél. O, ez a Blues!
Hallgasd csak meg Bessie karcos bakelitlemezeit. Egyenesen a mocsaras

Deltabol, a mindent lato Szem kristalytiszta csillagsugarabol. Vagy az
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Olombelit, az Uvoltét, a Mocsarast! A gyégyirként hatét. Bizony. Igen.
Bluest!

Bluest?... Mojo. Persze. Jim. L.A. Woman. No meg az Alabama Song.
,Nun, zeig mir den Weg zu der nidchsten Whiskeybar.” Es Cave: ,Brother,
my cup is empty, and | haven’t got a penny. For to buy no more whiskey,
I have to go home”. Es sorolhatnank, vég nélkiil. Tirkizblues mindenitt.
Barsony melankolia az ég hlivos azurtakardjan. A 16 meghal, de a ticskok
hegediilnek. Minden hamis kulissza kdérbefordul, lassanként elbobiskol,
majd eltinik 6nmagaban; a fuvosok a hajnal honaljhajlataban azurangya-
loknak bokolnak — sarkig tarul a lélekkapu.

En most mar leginkdbb csak dohdnyoznék — bodor fiistém eregetem,
szennyesem kiteregetem —, lassan é€jfelet Ut a lélekvekker. De el6tte még
a részvétlen ég torkanak csillagérvényébe spriccelem e matrozvacsora
kottamorzsait, oldodjanak 6rék forro szineim a jeges kozmoszgyomorban,
orok mementoul a langymelegeknek, testvéreinknek. Kiket kikdpnek az
Isten hajnalrizsos ajkai.

Semmi panik. Szol a blues. A kép 6sszeall.

Jar még, bizony, faradhatatlanul jar:

a soha 6ssze nem dl6, granitszivu Baal.

When my cigarette’s smoke weeps the color of the sea

Then | feel blue

When my all enemies are going to destroy me

You know that is true

When my poor body sinks in the trash as | die

| think anyway

When everything seems black around you while the angels cry
Dear you gotta sail away

o P8 f
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MOROTZ KRISZTINA

Dobok

ki kell gyaszolnom valahogy €s nem tudom hogy miért jutott eszem-
be a szaz év magany amit mindig rosszul olvastam lapokat atugorva
vagy egy sort alahizva mert fontos volt. azon a napon szuletett ami-
kor a legjobb a bor cukorfoka (van ilyen ezredik nap?) édes asztali
desszertboré ahogy a meséimben képzelem. aznap autozott majd
amikor kiszallt a kocsibol akkor latta egészben a regényét két medds
év utan megelevenedett egy falu €élete ahol nem térténik semmi az
asztali bor borostyan fénye kellett ahhoz hogy kiugorjon a kocsibdl a
bor és egy kérges férfitenyér az illat hogy eszébe jussanak ursulak és
combjaik. a combokrdl jutott eszébe az egész kdvethetetlen laokoon
csoport aurelianok és buendidk amarantak és fernandak josék és
ursuldk szeretkezve

beletort a bicskam mondtad nekem aznap bevallom képtelen voltam
elolvasni fekidj a sorokra és hagyd magad vinni az arral. cseppet
sem csodalkoztam ez inkabb az én vilagom volt. levélben ocsarolt-
alak mert azt elolvastad akkor mar tudtam hogy becsaptal hogy a
baratsagunk téged csak mulattatott €n meg mindent komolyan vet-
tem. lassan rajottem minden férfinak minimum kell hét hat 6t négy
né akikrél beszél €s mindig ugyanazt mondja mas hangsullyal de
mindig marad egy €s pont az €let adja ezeket a faramuci helyzeteket
odatolja az orrod elé és én megértem mert €n vagyok az a né akit
kiszemeltél arra hogy legyen aki rajongva felnéz rad a nékén at
ismerlek meg téged a n6 is beszél belSled akar az a borostyan asztali
bor ami lassan pimpésodik a szadban foltot hagy egy faasztalon amit
mar rég kifakitott a nap pattogzik barnaja de sorban allokbol sosem
lesz zseni

marpedig mi sorban alltunk fények mikrél nem mesélek ne fojtsd
belém a szot érezted mar hogy fanak dontesz egy nét €s és é€s isten-
hez imadkozol koényoériletért nem jott a megkonnyebbilés csak
mazsas suly azon az éjjelen vadallatta valtal vérszagot akartal azon a
napon neveztél remediosnak annak aki a nedvével megy a férfi elé
mint egy méh amikor 6sszegydijti cseppjeit alazatosan magara kenve
€s az arcomba nevettél melyik aurélihoz is mész? tudtad hogy erre
ugrok és pofoztalak a versekkel amin a tinta nem szaradt meg és csil-
lagok lettek kéken vilagitoak kéken gurultak fel az égre hogy sohase
lassam viszont a fényiiket

a vazaban rothado liliomok fejét téptem kéjesen mikézben a narancs-
vOrds szavakat mantraztam el6re-hatra guggolva magamat olelve

ML -
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hogy kécosan kib6gétt szemmel odarohanjak a vazahoz. a liliomokat a szényegbe tipor-
tam és kézben még mindig hintazva azt orditottam hogy gat egy hatalmas gat van ben-
nem és nem tudom szikaran leirni mit érzek nem tudok semmit csak azt hogy ezt a gatat
fel kell oldani egy zuhataggal banom is €n mivel és ne mondd meg mi vagyok

kék csillagok mentek hol volt hol nem volt meséikkel

€lveztem

ahogy szétmallanak a virdgmaradvanyok s velik egyitt gydlolt verseim is. utaltad irasa-
imat mert oda mar nem vittelek magammal. kirekesztettség?

egy haz volt ahova nem engedtelek be

egy kert amit neked akartam adni

egy fal egy VALYOGFAL

morzsak rozsdafarki madaraknak

észak felé repiil6 madarak mikdzben fel és le razott a siras

egy madar és a legnagyobb hold érted?

vak keritések maradtunk ,futott 6n olajbogyoval a zsebében?” mikdzben felorditottal két-
szer léptem ugyanabba a folyoba minek partjan mandragorak félték a kutyak ugatasat
filemben feler6sodtek a fekete bennszilott dobok

tirira tirira tam tam és Ujra ez a tirira tirira

tam tam és ujra. mit tudsz te egy norol. tudod te mitdl izzik egy né

szemében a gylldlet? csak futottam a magam teremtette

lddvércei eldl elvagodtam a borostyan gyokerében nem érdekelt

a combomon vérz6 seb felhasadt a szoknyam

sebekbdl véreztem dsszecsuklottam szemhéjam mogott vords esé

emlékszel artemiszre? szarvastehenedet a fanak déntétted s vadul

tépted le rolam Oruletruhamat

mindent adj nekem vissza amit elvettél hogy

nyolckari pékasszonyként atfonhassalak nyolc labbal szorithassalak mikézben csak meg-
vetést érezzek megvetést a férfi irant jéghideg laterna magica ez életiink filmje

elmebaj rohégtél elmebaj ez sargan reccsend

liliomszirmok narancsizzasaban kurvulunk na és?

elveszitem minden erém, szakadt szoknyam tovabb tépted és belémhatoltal dihdsen
gyorsan vadul meg tudtalak volna 6Ini mélyrdl tort fol beldlem a parduc tvoltése
razkodott a vallad most te voltal a sértlékeny aki elvesztette minden

erejét és én orditottam a kéjtol minden férfi kéjétsl

a dobok még mindig —

hallottam a fekete dobok 6rjongését
tiritara €s ujra ez a tiritara tam

Ringyo foéld

megint arrdl a fényképrél almodtam amit a februari nyaramban fotéztam apro kis hulla-
mok lepték el a foldet picik jeges havak megfagyott habcsokok és emdgé bujt el a nap
csoddlatos latvany volt 6ararany meg fahéj €s végiil cindber le kellett GIném a hars gyo-
kerére €s néztem ezt a csodat a dzsekim persze kiszakadt de nem érdekelt hosszu utja-

e P8 f
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imon nem volt tarsam nem keresett senki nem hianyoztam senkinek szomjaztam a
maganyt amitdl sosem féltem de kellett a ki a kifelé az el eszembe jutott az a nyar amikor
vettem Toniotdl egy oOntdttvas kadat €s azon a nyaron abban fekidtem és nem szoltam
senkihez voltam a nydr a nap a viz és a fold nincsenek torténetek cukorrépat kapaltam
Tonio viccei ugy futottak a kapa nyelérdl a tarack felé a felé a ringyo fold felé mint egy
kis fénypaszma a toltés oldalan hosszuak voltak a sorok eleinte még beszélgettink de
elmaradtak a viccek is komorak magunkba zarkézottak voltunk gondolat nélkiliek a
monotoniaban az arcok a kezek pengeveékony szank kicserepesedett és allando vizet
kivant koszos vizet mert ajkunk felett a veritékgydngyok sziirkék voltak a portél nem volt
id6 négy orakor azt hittem dél van olyan voltam azon a nyaron mint egy cigany hajamba
szoke tincseket huzott a nap de ez mar régi mese minden nap mas arca volt a rétnek a
vén tolgyhéz délben kimentem lelltem fejem bubjat a tolgy térzséhez tamasztottam
végig a csakrak mellett éreztem a hatalmas energiat amit a fabol kaptam €s nem akaréd-
zott felkelnem hagytam hogy a gondolataim mindenfelé kalandozzanak eszembe jutott
aki almaimban szép nyugisan kisértett egy gyogyszertar l€épcsojén Ult a laba sebes mint
ahogy mar irtam €s azt mondta mosolyogva latod hédervary luca ez a szabadsag amikor
jolesik megpihenni a gyogyszertar Iépcséjén amit atmelegit a nap fénye mindig tudni
akartam hol melyik varosban van melyik dimenzioban €s idében mikre nincs valasz egy
nap talaltam egy képet lila fal el6tte egy tonettszék a belseje félig beszakadva és nem a
szék volt a fontos hanem a fal néztem a képet €s akkor értettem meg milyen gérégorszag
nincsenek torténetek szoltal de vannak én abban a falban és a székben goérégorszagot lat-
tam de nem a tengerpartot a fényes delet és a sziik sikatorokat a sikatorban a port nevet-
tél amikor elmondtam milyen marokkoé amit szerinted 6sszekevertem mexikoval szalltak
a gondolataim a fa alatt a folyo6 feldl felréppent a szellem-madar és a sz6 mi utanaszallt
szabadsag de te figyelmeztettél olyan mint szabadsag nincsen guzsba kétott az ne jatssz
nagy szavakkal ki a fenének kell a nagy sz6 a vén tolgy gyokerén akkor esett ki a fa a
réten nincsenek toérténetek megmerevedtem €s néztem halalat most €éreztem meg sajat
kicsiségem amikor mellettem doélt el a fa a gérog is igy ment el ilyen szépen méltésaggal
mikor az utolsé nap jétt el napfogyatkozas volt nincsenek toérténetek te a szobaban pihen-
tél féltél aznap a naptdl a kaldkat néztem a goroég hazan a hofehér fuggdnydket labam
mellett egy traktor nyoma és egy pocsolya aznap €jjel esett eszembe jutottak a szavaid
ismered a tengert amit halalfélelemnek hivnak néztem a kalakat eszembe jutott a gorog
keze a borredkben meguld kosz ami évgylrl lenyomat az €lete kerekén meghalok és a
kalak kibontottak szirmaikat meghalok és lett napfogyatkozas meghalok és a gorog
kutyaja nyusziteni kezdett meghalok és kinyiltak a petiniak mindenkinek igy kéne menni
ilyen békésen igy ahogy a gérég ment akkor amikor minden fényes és dél van remeg a
leveg6 és a n6k szemérme mézet izzad igen akkor kéne elmenni €s elvinni minden fényt
magunkkal mert ismerjuk a tengert amit halalfélelemnek hivnak abban tocsogunk €jszaka
mint riadt allatok. Fel akarunk €ébredni de a hullamok lenyomnak még azt sem engedve
meg hogy emelkedj a horizont f6lé még utoljara és vidd magaddal a fényt hagyd a félel-
met a hitetleneknek az ember sosem tud eleget masok érzéseirél szenvedéseirdl hogy
kell6 pillanatban megtaldlja a valaszt felbarmolt f6ld mellett vakondturas és lemertlsz a
sejtjeid repedéséig ne félj igaz hogy 6nmagaddal szembenézni félelmetes van benne
valami remedios varo vilagabol ugy tavozz mint a gérég vidd magaddal a petuniak ébre-
dését faradtan lellsz a hars matuzsalem gyokerére és mosolyogsz eljéttem a vén tolgye-
dig de nem latom az erdétol a fat holnap kijéviink ne félj a reggelek paradicsomat nem
tépem le ocska kolbaszok mellé az a holnap igéretéé hogy akkor is érni fog a vén tolgy
is ilyen a holnap igéretét ott latod az ebrézsa bokraban ha odaenged meg fogod érteni
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azt hogy nem a tiéd az ég nem a tiéd a fU és zene helyett ticsdkcsend fogad de még azt
sem vallhatod magadénak raébredsz arra hogy a harsat nem Uultetheted viragcserépbe
soha amig élsz kék ég / tiszta viz / fekete kenyér / szép test mi mindennel folér / 1€lek a
lélekhez simul / szemiink puhan egymasra hull / pillank rebben / ruhatlanok vagyunk /
de a vers rosszul fordul gérég eredetiben kell hallani szorol széra cseppenve olyan szaj-
bol amit felsebeztiink és csokjainkkal tettiink magunkéva masképp bajtalan fényképe lesz
egy olyan valésagnak ami nincs az éregség vajon fdj-e mert boldogsagunkat nem épit-
hetjuk egyébre mint apré emlékekre szembesllsz lassan halandésagoddal tébbé mar
nem félsz egyiitt vagy vele pille bevallom ahogy irtam kitagult a horizont és a mézszoke
copf Ujabb és djabb szereplémet fonja majd maga kéré az éreg herceg prospero nem
koldul szeretetet mert rajén azt nem lehet mindent lehet de szeretetért tartani a markod
nem vagy ha igen tedd merd vesd le a biiszkeséged mint fakérget de figyelmeztet egy
nap Isten mikor ébredsz almaidbol hogy varni kell varni egy életen at varni mint a sze-
relemre Ugy varni ra mintha mérlegre tennéd az 6ceant /// esett aznap €s te kutattal
megkérdeztem miért csindlod mert a targyak azok amikben ott van az arcod az illatod és
ott a szemérmed illata

nincsenek torténetek

Persze hogy meghalunk

Megalltam. Sehogy sem tudtam tisztaba jonni 6nmagammal. A tajtékzé viz a partnak
csapodott nagy robajjal. Letiltem €s vartam, hogy Kkitisztuljanak a gondolataim. Hat, csak
modellt alltam neki. Tudtam, hogy szereti a noket, sokat beszélt rola. A muiteremben
mindig meséltettem errdl. Aztan szép lassan felismertem, hogy pont én vagyok az esete.
Hm. El6sz6r a szemeimet vizslatta. Aztan ruhan keresztil méregetett. Végul kiny6gott
egy a szot is: bujal

Ruhan keresztil is milyen zabalnivalé e kancsal tlizvész. A pindja szé€p formaja, hdsos. A
mellei nagyok. Bimboi kékeményen merednek elére. Szerelemre van kitalalva.

Esdekeltem, hogy ne lasson engem, holmi kancanak! (De hat ugy vartam azt a pillanatot,
amikor végre magam kovetelhetem téle: bujj belém!) Persze, az 6réom az els6, aztan
tekergek, mint Laokoon kigyoi. Arcom a comb kozeé kertil, s élvezem a fullaszté helyze-
tet. Furcsa érzés igy fekudni a divanyodon, mert 6 azt akarja, hogy az egyik mellem l6g-

jon kicsit le, a bugyimat pedig nemes egyszertiéggel letépi rolam.

Nem leszel j6 ir6, ahhoz ala kell mertlni az €let bugyraiba. Sok a sznobos megnyilatko-
zas, hadakoznom kell a giccses vadhajtasokkal, amit kiméletlentl le kell nyesegetni. Merj
oszintének lenni! (Ugyanakkor, ott van az 6 rendkivili sérilékenysége.)

Epp egy indigokék arnyékot fest. Hirtelen eszembe jutottak a néi. Tudom, az elsét soha
nem lehet feledtetni. Hozzd hasonlitok. Ugy beszél a szerelmeirsl, hogy néha kurvénak,
néha szentnek festi le 6ket, anyanak kevésbé. Arra nala csak egyetlen né johet szébal
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Véletleniil taldlkoztunk, tudom, vigydznom kell rid. Onmagadtdl is 6vni kell téged. Edes
pinakirdlyné vagy, ez a te igazi neved. Kortévé értél, erdsen illatozé korteillatd névé. En
ilyennek szerettelek meg. Most, hogy festelek, tudom, hogy ez a kép tébb lesz, mint egy
fekvé akt! Nem adom el soha. De, ha meggytiléllek, ingyen odadobom barkinek. Végiil
akadalytalanul belédhatoltam. Megettél. Mint a tébbi lingat, amik a szirmaid kézé kerul-
tek, amolyan telhetetlen husevé névényként. Kézben, mintegy intermezzo, szemem lat-

tara borotvaltad le gyényori vénuszodrol a sirl fanszérzetet. Ekkor lattam csak, milyen
pompazatos valéjaban a pinakiralyno!

Jolesett a kabatomon érezni a szelet, a hlivds vizpermetet, pont ugy, mint amikor el6szér
€ltik at a flow-t, a csodas aramlast. Tudom, hogy néha gondol a halalra. Ez nem tart soka-
ig, de nem engedi el. Olyan fura, hogy két ilyen kilénb6zé ember kézott lett valami.
Megmagyarazhatatlan. Ez az dllando6 szexus, szakadatlan, ujra €s ujra feltamad kézottink.
Ez gyonyérl. Ezt nem értheti meg mas, csak €n, aki még tudom a suhamlast.
Lazalmomban a musztangodat agyon akartam csapni egy kovel, de te azt a kévet kivet-
ted a kezembdl, s letetted a foldre. Itt aludtam el, forré voltam és szeretkezni akartam a
nagy foly6 torkolatanal.

Tudom, hogy milyennek festem. Az anyja gytlodletét is beleviszem. Az egész gyermek-
korat, a nehéz éveket. Tudom, hogy valdjaban csokokkal felsebzett taj ez a n6. Férfiaké a
testi gazdagsag rajta, €s senki€. Vetési varjak csipegetik rola a szerelem morzsait.
Szegények nem tudjak, hogy hiaba.

Festés kdzben mindig lazan all, amolyan félterpeszben, nem tudom, éppen mi van a
vasznon, de a multkor belefestett egy tantrat. FElhomaly volt, nem akart magaéva tenni,
ledltink egymassal szemben. Mezitelenul. Néztuk egymast. Egészen addig, mig lattam
az apro rangasokat rajta. Végig egymas szemeébe néztink. Hozza sem értem, hozzam
sem €rt.

Ahogy ott ltink, a himtagom kin6tt az lembdl, s lattam, hogy ajkai vérrel-teltek. Csak
néztuk egymast a szirkiletben. Egyre reszketobbé valt a lelegzetvétel. A tekintetink ala-
merilt a masik szemevilagaba. Zihalni kezdtink, s lam, €rintés nélkul is egymasé lettink.
Néha orakig itt fekszem, mig be nem sététedik. Tudom, mit fest, a fodrot a labaim kozott.
Természetesen terrakotta €s husszin, benne roézsaszin. Ezt mindig estefelé csindlja, ami-
kor szlrtek mar a fények.

Lakatlan térségek

ne szolj kézbe, id6, id6, id6, érted? a kurva €életbe, csetelsz, nem €rdekel, érted, lesza-
rom, két jo van a kérnyezetedben, vedd észre! lepedddet, elbaszott lazbeteg vagy. elsik-
kasztod az életedet, mert minden faszfejre hallgatsz, nem érdekel! er6sebb tonus. emeli
hangjat. Az a sok dumal! figyelj, egy mondatot kdnyérgdém, egy mondatot hadd mondjak
el, ne szolj kdézbe, egyszer ebben a jo, buidds €letben hadd mondjak el egy sz6t. minden
lelkiallapotod megmagyarazod. megy az idg, az id6é pénz, hallottad mar ezt a mondast?
olyan koldus vagy, aki gennyedz6 sebeit mutogatja szanalomért konyorégve. ne kiabalj,
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€és allok a fiirdészobaban, probalok bégni, ha vele vagyok az idében, vakaréznom kell,
persze lelkileg. de nem megy, nem hatja meg, meg kilénben is némettl szdl a radio.
allok a furdészobadban. Szemtél szembe kerlltem az id6vel, az emberi psziché nyavalya-
javal. kézben paprikat vag, latom, hogy haragoszdldet. a kezében tartott nagykéssel. hal-
lod, hogy sirok? hallom, és jon a piros paradicsom, lehuzza a héjat, provokalom kemény-
ségét. szeme mogoitt Isobel. nem tudtam, hogy ha nem akar szépen besz€lni, a hangja
olyan, mint egy mandragora, amit most huzott ki egy kutya a féldbdl. nevetek. ott vagy?
csond van, kinézek, a nagy havak ideje jon, a nagy havaké. a nyar eszembe jut, az a nyar,
a kis piros kocsi €s a kék zokni. csiga. vagyis borotvalt. hogy hosszabbnak lasson. csiga.
természetes, eszik és vetkézik, mindene kopott, €s tiszta meztelenek vagyunk, €lvez,
nem zavar a kocsi, nem izgat, 6t sem, mert ram koncentral. jol csinalja, két csoro. és ez
Igy megy, lagy az arca, szempillai lecsukodnak, szinte mosolyog, ahogy rahajolok. nem
most, ha megszdlal, mindent elront, lagy €s hirtelen gyors. most masra gondol, most
masra, nem, ezek olyan intim pillanatok, amikor kell neki a n6, de a né nincs! haragszik
ram, érzem, nem lagysagat érzem, a sas kabito illatat. nem engem kefél, valaki mast, bab
vagyok, ,,uram, futott ma olajbogydval a zsebében?”, ezzel a mondattal mindenkit kibo-
ritottam, pedig csak felvezetés. n6k szemeének fényét lattad bodulatodban? mas id6t
hasznalok €n is, mashol vagyok, baszunk, igen, ez a baszas, igy nyersen, négyen vagyunk
a szemhéjak mogott, ra gondolok, a késesre, aki megsiratott valamikor a tukor elétt. aki
szigord, aki... akibe bele tudnék szeretni, ott van szemhéjam mogott, €s latom, ir. de
miért 6? valamit mond. valamit a magyarokrdl. a hangjat hallom, most susog, kémia,
figyelj kémia, ha mikodik. oké. kinézek az ablakon, mashol vagyok, egy hotelban vele.
nincs lehangolobb, mint egy hotelszoba. latom 6t, remeg, latom a kanvagyat. nem vet-
kézik, ram esik, el6szér gyorsan, nagyon gyorsan, négyen vagyunk. a masiknak test
vagyok, egy test ezer nével, neki nem. besz€l. sosem szeretett, de kivancsi ram. minden
mozdulatomra. ez a nagy havak ideje, most belenéz a szemembe. barna, 6 is az. nézem
nyakat, karjat, labat, beszélgetunk, kisiklik kezembdl. kisiklik, mashol van megint. alszik
a szemem mogott, négyen, igen. végzett a masik a ngjével. elkilddm, menj. most. Olt6-
zik, nem volt j6, sokan voltunk. mi az, hogy nem volt j6? ezer éve voltal nével, mondom.
gyerek ez még. elmegy. nem tudom, hol vagyok, lassan hull a hé. és nézem a kocsi
nyoma mellett a tavat. a természet legszebb primér tulajdonsaga a mozgas. elment.
mozgott felettem a mozgas, ami atjarja a vilagot, de ez a mozgas nem egyéb, mint
biindk allando kévetkezménye, €s csupan bilnnel tarthaté fenn. azért szeretkeztem, hogy
meég jobban €rezzem a maganyossagomat, ami félora €lvezet volt csukott szemhéjam
mogott, a nagyhavak idején. nem, nem voltam angyal neki a hoban, nem. de a meztelen
igazsag klassz kifejezés, amit olyannak latok, amilyennek latszik, nem, ami. képek az
elmémben, amikor jott a néje, fekete haja volt, ébenfekete, hofehér bér, mozgott, elmo-
solyodom, gyényori volt, hol volt, hol nem volt. ram nézett, akkor jéttem ra, hogy vak.
nem ugy vak, tudod, hanem lat, csak beszél. €s nincs csénd. a tarsam mondja, a férfi a
lehunyt pillam mogo6tt az idédbe kopogott be csak, az elmédbe. beszél. az enyém, nem
veszed el, mert az enyém. uristen, gondolom, ez a n6 vele nem volt késsel a kezében,
kislany, neki né. €s az a masik né. kopasz barack, nem tudom, hogy jutott eszembe. min-
dig négyen vagyunk az idében, egy levélkoteget vesz el6 a lany. a fehérbord. tessék, itt
van, ird. szeretok voltunk, szolt. zavarta, hogy vak vagyok, zavarta, hogy meduza vagyok
a hoban. hars volt a sirasa, €s elment. mi ez bennem, ez a szolaris beszélgetés a szelle-
mivel. elment Isobel, itt hagyott valamit az id6 csavarmenetén. szexus és blntudat, pri-
mér mozgasok, ugye. binok, de tisztak. lassan j6 a né. kiveszi kezembdl a leveleket.
ordit, hisztizik a férfinak, ki a szemhéjam mogoétt van. Te, szemét allat, gondolom én. a
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nd, a tars kisstild. annyira senki, lehet, hogy én vagyok hilye, az id6 igazsaga a benso6k-
ben talalhaté. Mozog a nd, a fenyves felé megy. Isobelre gondolok és a képeire meg a
hol volt, hol nem voltjaira. Mosolygok, holott nem kéne, nem, 6 a hunyt szemem mogott
lévé férfié, aki kiabalt velem, és valamit mondott az &riltekrdl és a zsenikrdl. Akkor érez-
tem igazinak, vadnak és gyengének, igen, akkor éreztem &t sebezhetének, amikor nevet-
tem rajta. négyen vagyunk. négyen minden idében. a fi kikopott, napégette. gondolj
Remedios olére...

haza kéne mennem. hippoi dgoston sz6l bennem. nem tudom, mi az id6. ranézek. talan
nem rohog ki. a szexualitas €s a kultira egy és ugyanaz, ez a tudas gydkere, hippoi agos-
ton. de ha ez elnyomorodik, a vallas is eltorzul, a rézsa helyett kelbimbo nyilik. razd le
magadrdl az étestamentumi bilincseket...

négyen vagyunk. a férfi, a kis tokos, aki mast baszott, isobel €s a n6. és én, kérdezi egom,
én hol vagyok e képtelen monolégban? Ki vagyok én itt?

a babu. mi lassan foldre hull, és elcsendesedik a szinhdz. a deszkak cseresznyeszinbe
zarva. a tokéletesség egyszer véget ér... és a civilizacié egyetlen nagy metafora datolya-
magokkal. Igen, a tér konkrét, de az idg, legyen a nagy havak ideje akdr, az idé absztrakt
fogalom.

Anna elrablasa, installacio, 2003
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ma van a sziletésnapod, par kis sort kapsz télem. a lelkem teszem bele. a férfi te vagy.
minden férfi te vagy. k6széndm Istennek azt, hogy vagy. belefdjok cstinya szavaidba, és
meégis olyan jo. tényleg az. nem vagyok rossz ember, csak hirtelen, mint te, €éppen olyan.
foggal, korommel széttéptelek volna, vagy széttéplek. egyszer belenézel az arcomba?
egyszer belenézhetek €n is. talan oda mélyre ahol az opal €s akvamarin talakozik egy kis
zolddel? hosszan nézem a szemed, dacos szad gyonyord. kiteljesedik benne a nyari ten-
ger, tudod? pupillad tagul, zoldet nyeli a fekete. addig elmesélem azt a sosem volt életet
veled. hajnalonként rola dlimodsz, és gyermek vagy. tudod, hogy képzelem el? kék min-
den, a hold sut és magadéva teszed. osztozunk, hiszen ti egyek vagytok. kisfiu almod
nem zavarom meg oda nem ill6 érintéssel, csak nézlek. blindsdk vagyunk, atjarod a vila-
gom, ez a mozgas nem egyéb, mint bindk kévetkezménye, blnnel tarthatd fenn. hal-
lottad t6élem, ahhoz hogy férfi lIégy, asszonynak kell rad lehelnie... akkor sz6ke volt,
tudod, és fehér bord, akar te. egoista majom, megvetettem, de az 6vé lettem. eltéved-
tem benne. nem szerettem. a test €hsége gyotort, szendvicset evett €s nem adott beldle,
néztem, ahogy rag, és azt mondtam, hazug és 6nz6 vagy, neurézisod, mint molyette
kabat, méretre rad szabva. a gombjai a katolicizmus dogmai. nem mondtam ki hangosan,
eltint, valamikor eltint, soha nem bantam, hogy nincs. sz6t se rola tobbet. kezem a
vessz8don... nézz ram, szolsz. alulrdl felfelé. minden férfi te vagy, lehelem. ne szeress
belém, suttogod, miért ne? kérdezem téled, és csokollak puhdn, persze te nem szereted,
ha beszélek. magad vagy a csénd, és én ezt a csendet, mint a di6 burkat, feltérém. nem
nehéz. ma sziletsz, asszonyfehér n6i kézben sirsz fel, lehelem. asszonyfehér néi kézben,
mondod utanam... ez elment vaddszni, ez meglétte, ez megsitodtte, incifinci mind meg-
ette... te vagy az icifinci. jatszom az ujjaiddal. nagy kezed van. az ember azért szeretke-
zik, hogy még jobban €rezze maganyat. mire te ezt mondod. bolond, azt hiszed, hogy
nem tudom, hogy a nék mindig ahhoz a férfihoz irjak a legszebb leveleiket, akit majd
megcsalnak? mondj még valamit. alvajarok kézott még félig ébren lenni is félelmetes,
tessék, voila, mondod. merci. mesélj a vénuszdombjardl... mint a tiéd, csak kisebb, €s
mosoly suhan at arcodon, most bennem vagy, a mellemre teszed kezedet. betakarod?
betakarom, draga. mar megint ez a draga, fut at agyamon, bennem vagy, nem beszélsz,
nézlek, crescendo. aztan csillapodik benned, bennem. bennink. most mar tudom, milyen
az illatod, feketefenydkkel korilvett tisztas. ma sziiletsz, ma veszed az els6 levegét. bele-
fdjok a szadba. féltelek, aztan megint utazunk ismeretlen tdjak felé. hunyt szemed mogott
fantaziaképek, latod 6t, segit, tudom. és felivolt bennem az €j. hosszan. a végén érzem,
piros az arcom. magod bennem. €bredj. haza kell menned, hajnalodik. valamit mondasz
meég. féltem, tudod? megsebeztél. mivel sebeztelek meg? felszantottal a farkaddal, ultet-
tél belém cseppeket. egyszer, csak egyszer ugyis megsziletsz bennem, de akkor
vigyazz. lampasban aromaolaj. malna, mint a mellbimbom. egyszer, végtelen idében
egyszer, hosszan, mikor nem tudod é&j-e vagy nappal... felkeltettelek, illizio, meleg dun-
nad aldl. menj, suttogom.
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Cigany Ferko

— Gyere, Luca, elmegyink a tekn6vajé ciganyhoz, nem hallgatom tovabb a torténetete-
ket, amiket ezerszer hallottam mar. A multkor, igen, dragam, azért tGivoltoztem a telefon-
ba, mert megakadtal az irasban, paprikat vagtam, és te csak mondtad, mondtad, és nem
birtam mar. Beszé€ltél volna Ugy, mint egy kurva, vagy mint Pipi néni. De te kerested a
kérmondataidat. Hilye vagy, fiam — azzal Mark szandalt huzott és egy fehér lengatyat. —
Megyunk a cigany Ferkohoz és kész.

Az oreg a kukoricagoré mogiil tantorgott els. Ferké haza pici volt, fehér, de arra
ugyelt, hogy alap stabil legyen, a falak vastagok, szoval volt pénze az éregnek és cigany-
gogyija. A prosztatajaval volt valami gond, mert idénként, mint valami rozsa, nagy folt
tertlt el a gatyajan. Természetes volt ez, nadragot cserélt. Nem volt nagydarab, az a nor-
mal konfekci6. Felesége, Marisom nokedlit szaggatott a forré vizbe, mire eszembe jutott,
hogy nekem is jol jénne most egy nokedliszaggato, mert nincsen. Arcan verejtékcseppek
nyiltak, mint hajnali para, sikos volt az arca, vékony, szikar ciganyasszony alig mellel,
kendében és egyenes hattal allt, fel sem nézett.

— Jéttiink magukhoz, Maris. Lucat megint elkapta a rossznyavalya.

— Edes lanyom, mit szarsz be?! Kunigunda boldog igy, istenem, nekem is elszllt az
agyam, mikor Ferkéhoz csaptam a jobbik felem, oszt’ nézd meg, mi lett belSle! Higyos
cigany. A joisten mindenki elé keresztet rakott. Na, €n megyek, a vénembert itt hagyom
nektek — szolt vastag hangjan, és a bagot beletiporta a féldbe.

— Elgyutté, Luca, ja, most latom, itt vagy te is... Miért 6ltéztél ki, mint egy kisértet —
nézett végig Markon.

— Meleg van, Ferko, azért. Ugy nézek ki, mint egy kisértet?

— Hat, inkabb, mint egy buzi — nézett végig rajta. — De ugye nem vagy elhajlott?

— Ferko, te vén kujon, kurelok csajokat, te is tudod, még megy — rohodgott fel Mark.

—Hozzal magaddal parnat a valagad ala, mi Lucaval kitlink az arok partjara. Mar kezd
kiégni a fU..., nézd azt a marhat — mutatott a szomszédra —, flvet nyir, de nem latja, hogy
Isten kopar homlokat szantja fel?! Sarga mar a nyuves fli. Hehe, én nem vagom le. A
mutkor Ajna, a polgdrmesterasszony arénazott itt, hogy Fero bacsi, le kéne nyirni a flvet.
Isten szabad ege alol, Ajndcska?

— Igen, igen, tudja, rontja a falu képét. (Anyad picsaja, Ferko bacsi — gondoltam
magamban, no de azért ezt mondtam neki.)

— Ajna asszony, mongya meg a jegyzonek is, hogy a Cuncitél megveszem a bakkecs-
keéit, osztan leragjak azok. Budosek, de elviszi a szagukat a szél. Engem ne blntessenek!
Csoré6 vagyok. (Tele volt pénzzel Ferko.)

— Erzitek ezt a szelet? Pinaszag ez, j6 zaftos, a cigany Ilié. llyenkor gyiin el&, amikor a
fosos szilva érik, a dobzé. — Oreg arcaban a rancok kisimultak.

— Oreg, most inkdbb mesélj...

— Votam én is kulok, de nem am akarhol sziilettem! Akkor még vandoroltak a ciga-
nyok, mindegyik helyet keresett maganak, hat az Orsosok féllebb, a Szojkak meg lejjebb.
Szétszéledt a cigany a féldoén, mint a tarack. Kemények vétak az tikapaim, szikes foldbul
is nehéz kihtznya a tarackot, szur a’! Forré vot a lég akkor, éreganyam mesélte, meg szi-
kes a féld, és cigany akacok mindenhol, tudod, mint amikor bereped a korméd mellett a
bér, olyan vot a fold homloka. Isten cifra ege alatt akacba kapaszkodott anyam, isten nyu-
gosztalja, két tenyerit tliskék szabdaltak végig, mint a szentek, ugy virzett. Lidi néni igy
mesélte. Arokpart vot a’, ragytittem én. Rettentd szabadsdgban néttem, porbafingé gye-
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rek votam, a méla méhésztil mézet csortunk, egyiket meg is csipte a méhe, osztan elful-
ladt, jaj, vot am jajgatas, halott siratas, harmadik napon mar csak ehantultak szépen a
testvirt. Nem sokat rittunk utdna, j6 helyen van az, mondta Kaman Kari. Bekentiik a futyu-
I6nket a Linko partjan, hat mér? Azt hittik, hogyha tudjuk hudzni, osztan csak jon beldle
mag. Raszdaradt az, ugraltunk bele a folyoba, oszt mostuk. Hideg vot a viz, kék a szank,
és vacogtunk. Akkor votak a bojti szelek, fajtak, mint a hétszentség. A gatyamat elhany-
tam valahun, édes j6 anyam sirdnkozott, Istendtka, mit csinatal? Dobta oda a gatyat,
gyere ide e’, kdzelébb... Mi van ottan neked? Méz, mondtam. A Devla vigyen pokolra,
mézet ken oda, mikor mi cukros vizet iszunk. Ilyen gyereket csinatal, nézd meg, pende-
ritett apam elibe. Piros vot a flilem, apam a bajusza aldl nézett, osztan rohdgott. Asszony,
ne sipakolj, majd lekopik az onnan. Apam atlatott am az embereken, ugy leste Oket,
mintha fak lennének, Mindbdl nem faragnyék teknyot, azzal kdpte is ki a bagot, ez rohadt
barack, gyenge. A Gazsi meg kecskerago, az nem jé semmire. Cser a Lajos. A létra meg
kéris — és kacagott. De szép id6k votak. Aurélioék a gunyiba csinatak, felakasztotta
Aurélio a kalapjat a szoégre, osztan az asszony Ugy is maradt. Még koldk votam, de kiles-
tem Oket, anyamtol két pofont kaptam. Osztan ha apam gatydjat megorokoltem, anyam
a balardl lehdzta a madzagot, €s atkotodtte a gatyamat, hogy le ne csusszon rolam. Hej,
micsoda szabadsag vot a’!

Mire én elmeséltem neki Csongit, ahogy lattam almaimban.

— Orangyalod lett, papirember, ciganyvir vét abba, ha feltorte a cip6 a labat meg ha a
Napnak mosolygott, cigany angyalod van!

Oreg Ferkénak nem mondtam, hogy Csongi zsidé6 volt. Mark hallgatta, lattam, hogy
a telefont bekapcsolta, rogzitette a szavait.

— Nem jartam iskolaba, erdében laktunk, €s kunyhot épitettiink. Ma sem tudom leirni
anevemet. A j6 doktor, amikor mondtam neki a hugyozast, irt fel gyogyszert, és X bettt
tettem oda a kisasszonykanak. Na, aztan amikor a csaje pindjahoz tettem a kezem, izzott
a leveg6, szégyelltem €n, de jo vot az, késobb megbatorodtam. A kukorica mindig
sohajtott, ki itt vot, kire odébb jott ra. Mit ér osztan a tudomanyotok nektek, Marko?
Iszeg olyan sapatag vagy, mint a halal valaga. Biztos siint szarsz.

Mark mindenre szamitott csak erre nem.

— Mit mondasz, Ferké?

— Szorul beléd a szar, osztan hegyesen jon ki. Igyal koma. Hozok ki palyinkat — aztan
felkaszalodott, reumds dereka megérezte ezt. — Szénds pofam, szémds pofam, megfor-
dul az id6, na. Jén az es6, fijnak a térgyeim meg a derekam. Oregszem, mint éreg-
anyam. Marké testvir, mi kell neked?

— Bort adj — szolt Mark.

Tovabb beszélgettink, €n csak vizet ittam.

— Marko, még mindég mesélsz a lovakrol? Igen szép mesék azok. J6 vot hallgatni kis-
jézuskor, ahogy meséltél... Folytatom.

Kézben a napot betakarta egy felhSfoszlany. Felhgjaték, kalandoztam el gondolatban.

— A parasztok minden évben disznaikat hizlaltak. Teknyo kellett nekik. Ettol lett a
tenyerem biuitykds barna. Ez a tenyér lappogatta Marisomat, ez a masik meritett ébenfe-
kete hajabol. Ez meg a pajtasa matattak Marisom 6libe. Apam ebbe a jobbikba tette a
szerszamijait, hogy kitanudjjam a teknydvajast. Ezzel faragtam csepp koporsot az elsé koly-
kémnek. Szeginy Erzsikém nem ébredt fel reggel. Hat elaludt a kisleany. A toébbit felne-
veltem mind! Az €gre hajtottak am, a nap felé. Julis lovakat kapott, Maris €s a fiugyerek
hazat. Valahogy szégyellenek, pedig van am pénzem. A teknévajas hozza a pénzt, de ha
a parasztnak nem Kkollétt a nagykanal, azt mondtam neki, mivel akarod megkeverni a
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disznod vérit? ezistkanallal? Smucig vagy te, hat csak keverd azzal, mire a paraszt meg-
ijedt, jol van Ferko, itt a pénz, tedd el. Eltettem én. El am.

Kézben hazajoétt Maris.

— Mit csinalsz — kérdeztem t6le, otthagyva Ferkoékat az arokparton.

— Szedtem gombat a cseresnyés dllén, tikgomba, jo az, végigjartam a falut, osztan
orditottam, hogy hoztam gombat, vették am!

— Es ezt miért mosod meg?

— A Vili istalljanal szedtem, de majdnem belevakultam, mert jodogaba tukdrcsere-
peket rakott a hazra, kéken villogott a kurva istallo, mert a nap rasutétt, most bezzeg
gylilnek a felh6k. Lemosom a gombat, oszt a kutya hazanak tetejin kiszaritom, szarbdl
szedtem ki 6ket, ki vétak szérva, minden ganéjlé vot. Oreg, tartsd 4m a szddat, a lepcse-
set, azt mondjak. hogy a szarbul is aranyat csindlunk! En nem szégyenkezem, 6reg!

— Miért, Maris, kifecsegi?

— Ez? Nem ismered. A kocsmdba Uigy megy, mint a muzsikus cigany, osztan nekem
kell érte mennem. Egy darabig ment, de tavaly 6ta viszem a talicskat, rendes a Gazsi meg
a tébbi, belehemperegtek a talicsba. A Joisten Napot adott, igy kiontém a talicskabul, kia-
lussza a’ magat am! Vot mar betonrészeg, az egész pofajat lehorzsolta az ut.
Szégyellettem én. Meg mar nem az, aki vot. Bolondéridi vannak. Nem vagyok €n még
vén, de ez megveéntilt. Azt nem tudja, tegnap mi vot, de azt, hogy hogyan toszott, azt
bezzeg tudjal A pipi néni erre azt szokta mondani, hogy asszonysors.

— A pipi nénéd csak ne panaszkodjon. Leszallt a vonatrul az Erng, €s a pap 6sszeadta
oket. Ej, de nagy parasztok azok! Még teknyét is a szomszédtul kértek. Osztan bodakot
sutottek, de olyan kemény lett, mint a paska. Isterc, az vot naluk dégivel, meg bab, oda-
fingott az orrom ala az ura. Minden cigany eteti az urat, a hasat témi, azzal meg lehet am
fogni a kakabeliiket.

Elfaradtam.

— Te Maris, josolj nekem.

— Oszt mibul? — Hat ciganykartyabol.

— Péntek van — morgott —, és a kedd jo a joslasra... Egye fene, az én kartyaim nem
hazudnak! Jegyezd ezt meg! — azzal rakta a kartyat.

— Halalt latok — szolt.

— Kiét?

— Férfiét, az uramét — azzal teljes testében reszketni kezdett.

— Maris, engem raksz!

— De te ismered, te tudod meg el6szor. Téé kirtdlod véle a falut. Jaj, istenem, itt mara-
dok vénségemre a szoke cigany menyemnél, a puccosnal! A devla egye meg a puccost,
hozzament az Auréli6 fiahoz, a gyereket meg az apja hajtatja a Nap felé. Az én fiam, szép
gyerekem kellett neki! Azért, mert muzsikus cigany az apja, fennhordja az orrat.

— Maris, a kartya tévedhet.

— Nem, nem téved az, az &sz elviszi, amikor hullanak az emberek. En ides uram! Hat
elmész? — és potyogtak a kénnyei. — Milyen szép vo6t, most is szeretem am. Oreg
vagyok, de dsszebujunk, pedig lI6g am a mellem, de nem aztat nézziik. Azt, hogy a lelke
szép am. Nem mondom €n neki. Nem am.

— Kéne, Marisom, mondani kéne neki sokszor.

— Most lesz a bucsu, bemegytink mi, mint fiatalon, €s ott mondom el néki, a babosnal.
Mink vot nekidnk? Fak, égre hajtott fak. Darabka fold, és diszné meg tikok, majorsag.
Tudom én azt, hogy a Cigany lli pinajat leste, az egyik gyereke t6le van. Rendes ciganyok
vagyunk mink. Mindég bemegyek a temetébe, aztan a bolond jegecske sirjat is megka-
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palom, testvér az is. Erzsikémén meg rozsa van. Egyedil maradok, aztat megmondta a
kartya. A Joisten Osszel viszi...

Esni kezdett bementink a hazba.

— Ez is, jaj, az Ujsag is! Jaratja, hozza a postds mindég. O meg letl a dikéra, osztin
lamental a képekrol. Nem tud az olvasni, de rahagyom én. Izzad, mindig izzad, nem tet-
szik ez nekem!

Aztan eljott az a nap is, amikor halédott. Id6 cserzette feketére az arcat. Mesebeli mar,
mert elszokott az Operencidkra. Szeles idSben temették. Fak keseregték a fajo hallgatot.
Szomoru dalok voltak a fogara valok. Beszéd volt ez, nem lombsusogas. Nem értettem
a csuhas szavat, de felrebbenni lattam a madarakat, nyugatnak lendiltek egyszerre,
mikor kirazta aloluk a fak agait a szél. Tolgyek voltak kérissel. Isten kényvében velds a
bejegyzés: ,Nem tudom, melyik drokparton szilettem.”

Anna elrablasa, installacio, 2003
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ROzsA REKA
e_ black naplok

(részlet)

november 4.

reggel négykor
mar vilagos van

Szét vagyok utve.

A tejfehér kodben uszik mellettem két fej.
Roéhoégnek.

Az egyik cigit ad, a masik meggyujtja.
Kéhogok.

Lassan ringat a hinta.

Hol belebukok a kédbe és megmartézom a his fehérségben,
hol megmutatom magam. A dereka koéré fonom a labam.
A masik hatulrél a nyakamba liheg.
Megprobalom lerazni.

Ell6kém.

Belerugok.

Kezembe nyom egy uveget.

Iszok.

Mar megnyugodtam.

Miért is ne?

Nincs mit vesztenem, mert sosem volt semmim.
Csak én hittem azt, hogy volt.

Elkabitottam magam.

Kalénbozoféleképpen belGttem.

Masképp, mint ahogy most teszem.

Volt néhany jol bevalt moédszer.

Most viszont az Elvezet az Istenem.

Az elélvezés.

A sarokba szoritott ke;.

A meghajszolt gyényor.

A fajdalom.

Primitiv vagyfokozokkal vad orgiakon
egymasbdl kierészakolt orgazmusok.

Egy sikoly.

Maga a gyotrelem.

Valodi kielégulés viszont ilyenkor sincs,

mert sosem elég.

Mert mindig hianyzik valami.

Zuhanok, hadd zarjon karjaiba a nyakamba omlo,
puhan ellepd, tejfehér kod.
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egy ora mulva...

A koéd a motelablak el6tt terpeszkedik, a parkoloig €r, ahol bestrisédik, hogy aztan elta-
karja az orszagutat.

Fustkarikakat eregetek az agy kézepén.

A bundamon és a napszemtuvegen kivil nincs rajtam semmi.

A labaimat ki-be tarogatom, koézéjik fekhetne valaki.

— A boldogsag az, amikor az ember megtanulja elviselni a boldogtalansagot — mondo-
gatta anyam.

Allando szdllsigeként lebegett ez a mondat a romos haz reszketd kézzel fehérre meszelt
falai kdzt, hogy belekapaszkodhassunk, mikor apamra ratért a dihroham, és gy dontétt,
elpusztit maga kéril mindent és mindenkit.

Széval, mondhatnam azt is, hogy boldog kis csalad voltunk.

Kitintetéssel végeztiink volna egy boldogtalansag-elviselési versenyen.

Csak talalgathattuk, ki birja tovabb.

Mar nem tudom, hol vagyok.

Ha a szeren kivil még valami életben tart, akkor az, hogy elvesztem.

Az egész ugy kezdbdott, hogy csukott szemmel rabdktem a térképre.

Aztan szép lassan elvesztem.

Elkoboroltam, eggyé valtam az uttal, c€lom mar rég nincsen.

Pont annyim van, hogy tuléljem, mig jon a kévetkez6 adag.

Addig viszont mindent beleadok, eszeveszetten rataposok a gazpedalra,

szétlbvom az agyam, €jjelente egy piciny kalapdaccsal ripityara morzsolom csontjaimat,
szer, koko, egy lveg whisky, fl, kdras a bar mogotti sotét sikatorban, nem tudom kivel,
mindegy is...

Mit mondjak?
Imadom az életem.

Valaki kopog...

Késébb...

Megeroszakoltak.

Kézben lebegtem.

Ures vagyok. Ovatosan beléptem a belsS csendbe.

Amikor semmit sem €rez az ember.

Nem fél, nem szégyelli magat.

Csak hagyja, hogy megtorténjenek vele a dolgok, és nem avatkozik bele semmibe.
En sem szdlok.

Minek?

Megeroszakolhat harmadszor is, csak kapjak valamit cserébe.

Mellesleg, én egyikben sem hiszek.
I\W(
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Sem a boldogsagban, sem a boldogtalansagban.

Ha bemocskolédom, az én mocskom majd masokra ragad.

Igyekeznem sem kell kiilénésebben...

Elég penészes motelszobak széles agyain henteregni,

kétes helyek kortl cikazni,

az orszagut mellett unottan bamészkodni, mélabusan lobalni a cigivel kiégetett rikito
mub6r taskam, bamban félrehajtani a napszemiivegem, megigazitani a melltartom,
megsimitani a sz6rmebundam gall€érjat...

Majd csak jon valaki, akinél van anyag, vagy pé€nz, amibdl majd anyagot lehet venni.
Szivesen aruba bocsatom magam.

Engem megvehet.

Egy ilyen Uzlettel, ugy gondolom, €n csak nyerhetek.

Miutan el€lvez, és én megkaptam az adagom, a szemébe réohoégok.

Ha erre behuz egyet, rohadt egy érzés, de kibirom.

Ravigyorgok, forré vér émlik a szamba.

Néha addig vernek, mig el nem ajulok.

Sosem tudhatom, hogy masnap felébredek-e.

Az élet izgalma.

Mi mast varhatnék e pokoljarastol?

Lehetetlen barmire is elére felkészllni, mert végil igyis minden megtérténhet.

Amit tervbe vettél és az is, amit nem.

A tapasztalas gyonyore el6l nincs menekvés.

Barmennyire felkészultnek is érzed magad, mindig érhet meglepetés.

Akkor minek annyit készilni? Fejjel futni a falnak, csak azért, hogy a végén énmagunk
patetikus, megkeseredett karikaturaiva valjunk?...

Miért kéne hat, hogy érdekeljen, ha valaki magaéva tesz, belém hatol, bant vagy meg-
bant, megver, lekép, megvet, ram kialt, felpofoz, kielégit vagy belém rag?

A test meggyogyitja magat, ha nem, akkor megdoglok.

Na és akkor mi van?!

november 5.
Estefelé

Nekem mar nincs mitél tartanom.

Rég lemondtam arrdl, hogy véleményt alkossak, fontosnak tartsak vagy akar
(vagy hogy akar csak) akarjak barmit.

Hogy Ures célokat tlizzek magam elé, €s minddel teatralisan megktizdjek,
csak azért, hogy aztan egy pillanatra azt higgyem, jobb vagyok, mint masok.

Régen rafagyott arcomra az utolsé rderdltetett vigyor.
Nem bizok senkiben, és nem ajanlom senkinek, hogy bennem megbizzon.

Hamarosan jon Svéd. Alig varom a kdvetkez6 adagom.
Kiprobaltam mindent, mig megtalaltam a kedvenc drogom.
A pokolba vezet6 ut a legtisztabb.

Svéd a dilerem. Azzal altatja magat, hogy buddhista.

A szemébe rohogok... de csak miutan megvan az adag.
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Jo mélyre szdrom.
Nem veszithetek.
Rohadt egy érzeés.
A legélvezetesebb kin és a legkeservesebb gyoényor.

november 7.
Minden nap 17 6ra

Osszetort Almok Klubja.

Ezt a nevet adtam annak a lidércektdl hemzsegé lokalnak, ahol minden este megiszok
egy-két whiskyt.

A sajat kis szeméttelepem, az én bilinoktdl bizls, kedves gyehennam.

Valami, ami végre csak az enyém.

Nekem szol, szamomra alkottatott.

Leszallok voros, pallott falai kozé, melyek egyetlen érintésemre meginognak, akdr egy
elhasznalodott, rongyos spanyolfal.

A levegbben komotosan uszkalo fustcsikok alattomos, 6sszedolgozo tolvajkezekként
szévodnek egymasba, majd tekerednek a bukott, torz feju alakok erjed6 teste koré.

Kegyes infernom torndcatol csak két 1épcsé valaszt el.

Az egyiket enyhilésnek, a masikat udvésségnek hivom.

Vicebdl... — tudnod kell ugyanis, hogy folyékonyan hazudok.

Az elson feltépsdott a padloszényeg sarka.

Belebotlok, €s egy pillanatra €n is kettéhasadok.

Egyik énem megkapaszkodik, tenyerem a korlat mocskaba ragad, a masik pedig hagyja,
hogy szabadeséssel a sz6nyegbe bukjak, hogy a pluss szalai toviskoszoriként fonjak
kérbe homlokom.

A borémbél kidaramlé fiirdézés utani forré géz a ferté minden szegletébe behatol.

A satanfajzatok azonnal megérzik.

A barnal italozo, merev tekintetd, hullészem férfi szemgolyoi kozil az egyik megmoz-
dul, és ram néz.

Csettint a pincérnek.

A patas vértelen, pdrat lihegé szaja elvetemiilt vigyorra torzul, szeme fehérjébe, mint egy
szétfolyo tintafolt, feketeség dmlik.

A férfi elé helyezi az italokat.

Az anyag ilyenkor kezd igazan hatni — amikor belépek.

Lassan lefoszlik a kérém nétt téviskoszoru, €s a puha szényegbe stippedek, a pliss meg-
csiklandozza talpam, orgazmikus €rzés I6vell testembe, egy arasznyit megemelkedek, és
apro felhékon lépkedve a hiilloszemiihdz érek.

Beérek, mire megérkezem.

Megrazom a fejem, hogy a hajambol szerteszallo, édes méreg cseppjeit rapermetezzem
a cowboykalapot visel6 fazonra.

Rlcskos, lapatszert nyelvével megnyalja bajuszat — a percek most orakka nyulnak... mint
az izét vesztett, kifakult rézsaszin ragogumi, amit az ujjam koéré csavarva hizogatok... fet-
rengek az €rzeki, izgato kinban, s bar rendesen nem iszom tequilat, ma este kivételt teszek.
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Téritsen csak meg a hullészemdi.

Iszunk, nyelvét a szamba dugja, kérbejarja, felfedezi a titkos, nedves kis helyet, végigta-
pogatja apro fogaimat, melyek felszakitjdk a nyelvén duzzadé holyagokat, kegyetlen
rosszindulatta keseredett reményvesztettség csordul ki bel6lik, felfordul a gyomrom,
viszolygok, de ahelyett, hogy menekiilnék, még erésebben belekapaszkodok.

A podium steril fényébe egy aszott képl, szinyogtestd, tetovalt szemoldokd,

kiégett madarijeszt6 piszkit bele.

Arcan mély, kemény sebhelyek, cigarettaval kiégetett, hamuszin kraterek.

All, és élettelenil bamul maga elé, mig pupilldit érokre ki nem radirozza szemébdl a
vakito fény.

Nagy sokara megmozdulnak 6sszeszaradt ajkai.

Beszélni akar, de torkan akad a hang.

A reflektor magas, sipol6 hangja — egy konstans, agydermeszt6 visitas. Hirtelen sziinik
meg, mintha elvagtak volna a vezetéket, ami 6sszekoti a szivet az aggyal.

Az dregasszony vérszegeény ajkain egyszerre todul ki az 6sszes moslék, amit mindeddig
magaban hordozott.

Elete sara.

A hallgatosag gyér €s kozényos.

Valaki bekialt.

— Fogd be, biidos kurval

A golyos némber szemei idegbajosan merednek a tavolba.

— Feltapaszkodtam, vettem egy forro zuhanyt, lekapartam arcomrol a szaraz pattanaso-
kat, feltéptem a gennyes sebeket, melyekbol vulkanszerten tért fel a vér, a kezemre néz-
tem, sird, fekete olaj csillogott az ujjbegyeken, mi ez, talan mar a vérem is fekete?!
Kiszallok! Na, most fogok kiszallni, legyen mar vége, mert megorulok!

Ki akarok szallni!

Csakhogy aztan jétt az a rohadt patkany, a hasamra maszott, hogy apro, €les kérmeivel a
bérémbe kapaszkodva ragjon lyukat a gyomromon, hogy felfalja mindazt, ami még megma-
radt..., hogy ujra otthona legyek, hogy bennem €l6skédjén, hogy melengessem, hogy irgal-
matlanul szivja ki belélem a bennem fuldoklo maradek €letet, az utolso fojtogato leheletet,
amivel még djrakezdhettem volna, meg akarta mutatni, hogy ki itt az ur, hogy ki ural, hat 6
az dr, hat 6 ural, mert belém fojtja a banatot, ram erdlteti a megkénnyebbiilést, koko, hernyo,
amfetamin, kristaly, Xanax, vodka, Rohypnol, a por, amit az utca sarkan talalt, egy lehugyo-
zott muanyag zacskoban, nem messze onnan, ahol fél oraval ezelott egy kisfiut baszott!

A kurva lihegve, faradtan zuhan le a pédiumrdl, és szétveri a fejét.

Ott fekszik mozdulatlanul két asztal é€s néhany szutykos, penészes labujj kozott,

€s az id6 csak tovabb nyulik,

a vén kurva arca lassan supped a sz6nyegbe,

a vérfolt gloridba uszik szét feje koré.

Senkit nem érdekel a szinyog-n6, még most sem, véres gloridjaval feje kortl, kifordult,
csapszerd végtagjaival.

A szaraz kraterek megrepednek zord arcan.

Ra se hederitnek, sem egyuttérzés, sem megvetés, csak egyszerd, hétkéznapi, utanozha-
tatlan, mindent elsépré kézoény.
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Talan holnap...

talan majd holnap valaki veszi a faradsagot, hogy eltakaritsa a sajat magat felemészto,
azonnal rothadasnak indul6 tetemet.

Vagy holnaputan...

Az én testem is kihdlt, a hulla hémérsékletét atveszem.

Hat mit gondol magardl ez a fekete vérd, undorité szajha?

Talan azt hiszi, hogy a sajat nevetséges dontései altal beszerzett szanalmas tapasztalatok
feljogositjak 6t arra, hogy kabult részegségben élete kinjait masokra okadja?
Megalazéan nagy mondanivalok, réhejes, albodlcs tzenetek.

Ilyen vagyok €n is, mint ez az ocsmany, koszos, alkoholista némber.

Ott allok a podium kézepén, a fehér reflektorfény halotti lepelként fedi arcom, megrecs-
csen alattam a deszka, mire hirtelen minden idegszdlam megfesziil, és haldlra rémulok.

A cowboykalapos férfi megszoritja a kezem, mire €n vastag ujjait a combomra teszem.

Megmozditom az ujjam, €szreveszem, hogy magamba kapaszkodtam...

...Kéver a kezem, vastag, husos, moho ujjakkal, szerencsére a klotyoban sikertilt lehtz-
nom a gydrtt, de szoritasanak nyoma még mindig ott voréslik a b6rémoén.

Nedves haja puha ajka szegletébe tapad.

Megfogja hisos kezem, €s a laba kézé teszi.

A szik farmerba szoritott fiatal test érintése felizgat.

Remélem, a gytird a helyén marad, amikor majd magaméva teszem.

Bar beldle szivesen kihalasznam.

Hany éves lehet?

A borébol kiaramlo forro pdra a hatalmaba kerit.

Mihelyst belépett, tudtam, hogy odaadna magat nekem.

Feltetel nélkiil, egyben, atelve minden pillanatat a velem szembeni kiszolgaltatottsag
extazisanak.

A rohadt kis kurva.

A babum akar lenni, parancsot készségesen teljesitd, riihes kutyam, feltérekvé talpnya-
lom, ha alattvalom, verésre €hes szolgam, azert, hogy ujra €s ujra bebizonyitsa maganak,
hogy nem ér semmit.

Mit mondjak, nekem sincs ellenemre egy ilyen uzlet.

Belemegyek.

A tequila viszont kész pazarlas, 6 e néelkiil is barkit megdugna.

Meégis, amikor megbotlott a feltépoddtt padloszényegben, és halalra rémlilt, azt hittem,
hogy ez a fenyl6 bord, sima arcd né lesz az, aki, ha esés kézben elkapom, talan majd
engem is megment...

De sikertilt megtartania az egyensulyat.

Amikor hozzam lepett, hosszan a szemébe néztem, és probaltam megfejteni, mi rejtozik
a végtelen sziirkes€g mélyén, hogy hol a hatar, de nem talaltam ezekben a szemekben
semmit, semmit abbol, amit €én keresek.

Akkor mar tudtam, hogy ez az egész nem rolam szol... Mégis lehuztam a gydrdt.
Amikor az elso tequila utan édes nyelvét a szamba dugta, megadtam magam, €s nem
gondoltam tébbé arra, miért ennyire lresek és kabak a sziirke szemek...

e P8 f

Nem tetszik, ahogy ram néz.



opus-61_opus-5.gxd 2019. 09. 04. 20:47 Page 29 @

Mindennap ugyanitt, ugyanigy ragadok bele az id6 foszladoz6 pokhaldjaba.

Minden nap 17 ora.

Eldugjak a gydrt, €s mert nem tudnak megfejteni, egy pillanatra azt hiszik, belém sze-
rettek. Nem tudjak mire vélni a seszind hartyat, amit szemem acélkékje félé névesztet-
tem, hogy megvédjem magam.

Hogy haboruba menet, térzsi tancot jarva, hamucsikokkal arcomon, lelkiismeret-furdalas
nélkil, a farmernadragom hajlataba akaszthassam a vaskos, moho ujjakat.

Minden nap 17 ora.

Azottra whiskyzem magam, feltidntorgok a pédiumra, és agyongyakorolt, kinos repertoa-
rombol el6huzok egy gyomorforgatd és szivszorito jelenetet...

A végén lezuhanok, €s beverem a fejem.

A sotétbol ram csillan egy gonosz vigyor.

Az a budés kis kurva a bdrnal azt hiszi, mert fiatal és szolgalatkész, mindenki majd 6t
bassza. Még nem végeztink, kisanyam!

Elvérzek.

Minden nap 17 ora.

Talan holnap...

talan majd holnap eltakarit valaki.

Vagy holnaputan...

A testem kihdil, a hulla hémérsékletét atveszem.

november 12.

A motelszobam ablakabol egyenesen az orszagut melletti parkolora latok.

Széttarom a figgonyt, levetk6zok, és a hideg Giveghez szoritom meztelen testem.

A napok ota itt allomasozo két kamiont figyelem.

A parkol66r néhany honapja eltiint, elnyelte a kéd, nyoma veszett, igy helyette most €n
6rzém a fidk almat.

Nagylelkien, ingyen és bérmentve.

Valamire varnak. Lefogadom, hogy anyagra Mexikobol.
Tudom, hogy megy ez, az Gtvonalakat ismerem, nemegyszer utaztam mar szallitoval.
Amikor csak lehetett, megloptam.

Aztan mig el nem fogyott a pénz €s az anyag — altalaban néhany honap leforgasa alatt,
persze néha elég volt egy-két nap is —, fényesre sikdlt fekete Limuzinnal, vasalt ingd,
fehér kesztyUs sof6rrel jartam az orszagot.

Révészem, Kharon megcsonakaztatott a Sztiixon.

Betortiik a pazar, fekete ladikot.

Mindenem megvolt, amit megkivantam.

A szert eladtam, szétadtam, megosztottam.

Mindenkinek annyit, amennyit kért, 6k pedig annyit fizettek, amennyit akartak.

Ha dgy gondoltam, t6bb pénz kell, tobbet kértem.

Vagy adtak, vagy nem.

Igazabdl, nekem mar akkor is mindegy volt.
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Mené biznisz, a lelkedért cserébe mindenkinek nagylelkiien megadni azt, amit akar.

A pénz sosem érdekelt igazan, ezért hamar el is fogyott.

Amikor az elvonasi tiinetek jelentkeztek, és sirgosen kellett az adag, legfeljebb leszop-
tam valakit.

Nem az volt a lényeg, hogy jol €ljek, hanem hogy addig toljam a hatarokat,
mig nem marad semmi, ha kiirtom a szenvedést, vele egyiitt tlinik majd el az 6sszes
tobbi felesleges érzelem...

Amikor eltlinik minden, felszivodik a félelem.
Kisemmizve, Uresen.

llyenkor érzem ugy, hogy megvan mindenem.
Mert egy ideig semmi sem hianyzik.

Elni mar egyébként sem akarok, de a tlélés megfelel.

Orék harcban dllok az ismeretlennel, mikézben mindennap szdzszor meghalok.

Nem €rzek magam irant megvetést, sem sajnalatot, €pp ellenkezéleg, mélységesen tisz-
telem magam azért, ahogy €lek, hogy kezemben tartom a sorsom, az ostort, amivel sziv-
telendl a testemre csapok, ha kell.

A fajdalombdl nekem sosem elég.

De a véres sebek és a kelések sem tantorithatnak el attdl, hogy tovabbra is modszeresen,
szadista modon vezessem magam a vég felé.

A szenvedés az egyetlen igazi €lvezet.

A fegyverem, amivel térdre kényszerithetek barkit.

A fegyverem, amivel térdre kényszerithetem magam.

Tesztelem az életet.

Benyulok legmocskosabb szegleteibe, bekukkantok a penészes falak moégé, beugrok egy-
két whiskyre a pokolba.

Jéggel, hogy jobban csusszon.

Nincs mit szégyellnem, az €n vilagomban minden csak egyetlen c€l: a szer megszerzése
érdekében torténik.

Enyhulésre vagyom, ezért barkinek odadobom magam, aki megkivan.
Pénzt kérni nem szoktam, mégis adnak.

A kamionsoférok kivaltképp halasak egy-egy hosszu ut utan.

Kegyes, 6nzetlen megvalto vagyok.

Egy Madonna.

Kiegészitjik egymast.

Viszont ezekkel itt nem tudok mit kezdeni.

Mar megkoérnyékeztem mindkettojiiket, kértem cigit, rizsos szajjal réhégtem, kigombol-
tam a bundam, hogy lassak, nincs alatta semmi, megigazitottam a napszemuvegem...
...Belltem a biidos, zokni szagu, soérparlatoktol terhes, nyirkos vezetofilkébe, és az agyé-
kukat massziroztam...

Elutasitottak.

Mindketten.
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Anna elrablasa, installacio, 2003

november 13.

Valakire varnak.

Ha nem varnanak, mar tovabb mentek volna. Altaldban két napig pihennek.
Valami nincs rendben.

Mi a baj?

Miért nem kellek?

Meg akarnak kapni, de az utolso pillanatban valami mégis visszatartja Sket.

Ki utasitana vissza a kisstili €s nevetséges igéretektol mentes testiséget, a felkavaro,
buja, mindent elpusztité szenvedélyt, a szenvtelen hevességet, a nyers erotikat?
Hat miért kéne meglenni nélkile?

Mert retteg.

Fél, hogy valamit elveszit, ha megbasz.

Kihoznam a sodrabol.

Valamiért nem szabad.

Talan megzsaroltak, hogy levagjak a farkat, ha hozzam ér.

Vagy kinyirjak a csaladjat.

Ha nem jén meg hamarosan az aru, amire — elképzelésem szerint — varnak, és velik
egyltt én is, megveszek.

Ha hirtelen hianycikk lesz az aru, amire mindennap sziikségunk van ahhoz, hogy atszer-
vezziik részecskéinket, hogy tuléljink ebben a kibaszott, vilignak nevezett, éles fénnyel
bevilagitott kérteremben, ahol brutalis kisérleteket végeznek rajtunk, a szer altal biztosi-
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tott hamis komfort nélkil kell elszenvednunk a kilénféle valogatott kinokat, melyekkel
be akarnak térni minket az Elet doktorai.

Csikorgo fogakkal €s 6sszeszoritott 6kdllel kell kibirni mindaddig, mig meg nem joén az
Uj adag.

Létezik mas valasztas?

Hol van a kiut ebb6l a hatborzongato, voréslampas, kisértetekkel és kurvakkal teli labirin-
tusbol?

Az egyik megoldas behelyettesiteni az anyagot valami massal...

...mondjuk szexszel.

A férfiak kénnyu prédak, mert ahogy keményedik a farkuk, az énbecsuléstik igy csékken.
Testiik vagyainak, primitiv, 6si 6sztoneiknek feltétel nélkiil, alazattal kevert izgalommal,
sajnalatra méltéoan hodolnak be.

Nem kéredzkednek.

Engedelmesked(n)ek.

Mindig is erre hagyatkoztam, amikor elfogyott a kedvenc drogom.
A szemukben ugyanugy felcsillant a kéj utani vagy, mint az enyémben, amikor egymasra
néztink...

Mindnyajunknak kell(ett) valami.

Azt viszont, hogy mi okozhatta a két kamionsof6r nyugtalanité szorongasat, mit jelent-
hettek a szaggatott, gépszerii mozdulatsorok, a kitagult pupillakban forgé rémképek, a
gusztustalan epekedést felvalté hirtelen undor, nem tudom...

Talan €n sem vagyok mar a régi.
Talan velem van a ba,j.
Talan én vagyok paranoias.

Jo testem van, odafigyelek magamra, az egyik f6 pénzforrasom, ha €pp ugy akarom, ha
épp szembe hugyozok a sorssal, amikor emelem a téteket a pokerasztalnal, ahol rajtam
kivil csak két jatékos ul: az Elet €s a Halal.

Nem félek semmitol.

Mit6l kéne tartanom?

En mar rég meghaltam, elparologtam, nem Iétezem.

Egy veszett kobor kutya az orszagut szélén, aki habzé pofaval mar csak maganak csahol.
Azt csinalok, amit akarok, amihez épp kedvem van.

Csak ezt a két férfit nem tudom megkapni...

Minden prébalkozasom, még a legmocskosabb, legvisszataszitobb trikk is, ami egyéb-
ként csaknem mindig bejon, kudarcba fullad. A kinos feszengést kétkedd iszony, majd
pani félelem valtja fel, hogy beletenyereljen borostas, izzadt arcukba.

Ez felzaklat.

Végre, hosszu id6 utan, torténik valami.

e P8 f

@



opus-61_opus-5.gxd 2019. 09. 04. 20:47 Page 33 @

Valamit érzek.

Mélyrdl jon, az engem emészts, bennem langolo pokol bugyraibdl feltérve, sar és vér
keveréke, kinpadok nyégéseinek visszhangja, csak ki kell varni, mig ideér.

Lassan ellep a sotétség, keserlis€g arad szét testemben, €s mikor mérge bekebelezi
agyam utolso €p sejtét is, vége.

Elborul az elmém.

A testem velejéig romlik.

A lelkem meg kézben angyalian tiszta.

Ezért nem érzek sem gyaszt, sem lelkiismeret-furdalast, amikor megszabadulok a két férfitol.
Szopas.

november 17.
Uton, kora reggel

Félretolom a vastag barsonyfliggdnyt, nehéz, akar egy cellaajto.
A biborszind anyagbodl porszemek szallnak fel, hogy aztan csillogva martézzanak meg a
reggel tejszind kddében.

Zsaruk.

Az hiszitek, megijedek t6letek?

Nem félek, ha rendéroket latok.

Akkor sem, ha esetleg nincs nalam pénz, hogy a farzsebiikbe nyomjam, de még akkor
sem, ha épp nemrég vagtam el két kamionsof6r torkat.

Van mas fegyverem.

A vonzerém és a kisugarzasom.

Kiérzik, mint a vadallatok, hogy kivaléan jatszom a préda szerepét, hogy velem barmit
megtehetnek, én élvezni fogom.

Igérem, j6 kislany leszek, betartom a szabalyokat...

Szivés, odaado, lojdlis tars vagyok.

Olyan, aki nem titkol semmit, mégis ezernyi talany lengi kérbe.

Ahogy halad el6re, ugy strisodik koddé korlotte a levego.

Megfoghatatlan.

Es ez tetszik neki(k).

Az életemb6l végleg kizartam mindent, ami felesleges.

Mindent, ami elterelné a figyelmemet arrdl, amit fontos.

Lehiztam a stillyesztébe az 6sszes embert, akit ismertem, darabokra téptem az utolso,
macskakaparassal teleirt naplolapot.

Miutan atléptem a hatart, elégettem az utlevelem, €s sosem néztem vissza abba az irany-
ba, ahonnan jéttem.

A multat lenyeltem, mint a keserd pirulat.

Gyomorfekélyt kaptam tole.

Szerencsére Amerikdban kénnyen beszerezhet6 az anyag.

Amerikaban kénnyem beszerezhet6 barmi.

Az Igéret Foldje.

A tejjel-mézzel foly6 orszag, ahol végre Snmagam lehetek.

Megadom magam.

A Kanaanban olyan lehetek, amilyen mindig is akartam lenni.
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Tudtam, hogy a fajasok hamarosan aldabbhagynak.

Hogy mikor undorodtam meg az emberektol?

Mikor hataroztam el, hogy végleg lemondok arrol, hogy velik barmi kéz6sbe bocsatkoz-
zak? Evekig tartd, silyos merengés vagy egy rossz éimény sziilte hirtelen elhatdrozas
eredménye?

Ki tudja...

Nem tudom, mikor tértént pontosan, €s arra sem emlékszem, mikor jéttem a kontinens-
re, s bar eltettem a repulgjegyet, miutan megérkeztem, minden erémet arra ésszponto-
sitottam, hogy kiverjem a fejembdl az el6z6 €letem, ugyanugy, mint az Gjrakezdés nap-
jat, mert olyan, hogy el6z6, mar nincs.

Soha nem is |étezett.

Csak ez az egy van.

Magam alkottam.

A sajat szabalyaim szerint.

Mindmaig szamban érzem fértelmes, émelyité utéizét annak a gyomorforgato érzésnek,
amivel tavoztam. Szanalmas, elcseszett kis figurak keseritették meg mindennapjaimat,
éles, fekete kérmeikkel belém kapaszkodtak, €s nem eresztettek, mig ki nem szivtak
belSlem az utolso csepp reményt, hogy egyszer talan jobb lesz.

Egy ideig megragadtam minden alkalmat, hogy &szintén atadjam magam az emberek-
nek, hogy feltarjam, megmutassam magam... feltétel nélkil odaajandékoztam sebezhe-
téségem, €s meztelenre vetk6ztem, anélkil, hogy felszolitottak volna...

Most is sz6 nélkul meztelenre vetkézok, ha ugy adodik, ha pénz kell, de a lelkem kihdilt,
mint egy hulla, tavolra szegodétt télem, becsuszott egy résbe, melyet lidércek €s rémal-
mok 6riznek.

Ott biztonsagban van, azt hiszem.

Kitritettem magam.

Régen fontos volt szamomra a rend, a tisztasag, ligyeltem mindenre, ami koérbevesz,
hogy kényelmes és makulatlan legyen.

Most akar az arokba is befekszem.

Nem egy biidés hajléktalan szeszszagu kabatja volt mar menedékem.

Persze, azért elényben részesitem a poros kis motelszobakat, hetvenes €veket idézo
bamulni; a benne veszettil ugrabugralo, szofos6 barmok atmossak az agyam, aztan
kicsavarjak, alaposan, magas fordulatszamon...

Az emberi hillyeség mar nem bosszant ugy, mint régen. Persze, nem lehetett mindenkit
csak ugy, egy gombnyomassal megsziintetni, mint ezeket az esztelenul vigyorgé maj-
mokat a domboru képernyén...

Végeznem kellett veluk.

De el6sz6r végeznem kellett magammal.

Hogy milyen voltam el6tte?

Egy olyan ember, n6, aki 6nfeledten kacagott, akkor is, ha éppen uvoéltenie kellett...
Aztan végre, hosszu id6 utan, Gvoltdéttem egy nagyot.

Egyszerre csak atszakadtak a gatak.

A felszabadult energia elarasztott, igy hittem, mindent megtehetek, amit csak akarok,
kovetkezmények nélkuil.

Megtisztitott a Viz6zon.

Lemosta rolam a mocskot, mintha egy hullat mosdatott volna.
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Délutan, tliz6 nap

Beleszivok a cigarettaba, a poros orszaguton acsorgok.

Kib6kém a hivelykujjam.

Masik kezemmel megtamasztom a csipémet, €s varom a kapast.

A biztonsag kedvéért ma alsonemdt sem vettem.

Porcsikot hagyva maga utan fékez le az els6 kocsi.

Egy mustarszind Chrysler két fehér csikkal az oldalan, kifGjom a fiistét, és a vérdés bori-
lésbe huppanok.

— Hello, bébi!

Szuvas fogaival rdm vigyorog egy hofehér, napszemiiveges arc.

Anna elrablasa, installacio, 2003
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PLONICKY TAMAS
ADbszint

... a te apad meg egy dagadt buzi, mondom neki valaszul, mert az
elébb lefaszszopozott, €s nemcsak mondta, de télcsért csinalt a kezé-
bél, a szajahoz emelte, majd j6 gyorsan el6re-hatra mozgatni kezdte
azt, meg kurva hangosan cummogtatott is hozza, persze hogy ezzel
még jobban utanozza az én 6 szerinte leggyakoribb tevékenysége-
met, a faszszopast. Ezt csinalta ez a baromarc seggfej, hogy halal
lazan, meg izé indokolatlanul mondta €s mutatta, hogy én csak egy
~kis semmirekell6 kis geci faszszopé vagyok cppp-cppp-cppp”, ami
tok szarul esett, €s amire azt valaszolom neki kurva erélyesen, mert
€n azért ki szoktam allni magamért az ilyen szar helyzetekben, hogy,
ha én egy ,kis semmirekell6 kis geci faszszopd vagyok”, akkor a te
apad meg egy dagadt buzi. Nem elég, hogy el van hizva, mint egy
diszn6, mondom, és kézben persze direkt vissza is mutatom neki fel-
fajt pofaval, meg széttart karokkal, amolyan Lagzi Lajcsi-stilben nyo-
matva a dagadtsagot, hogy lassa, hogy kurvara komolyan gondolom,
hogy a faterja egy elhizott, dagadt diszno, de folytatom azzal, hogy
apad mindezek ellenére vagy mellett raadasul buzi is; tu-ti bu-zi,
érted? Egyébként tényleg, haldal komolyan azt gondolom a faterjarol,
hogy egy dagadt buzi, mert furcsa kiall6, gecinagy sérhasa van, befe-
lé tartja a kezét, tipegve, néiesen jar, a haja folyamatosan be van
I6ve, és altalaban az érzelmekrdl szévegel, meg emociok, meg a
faszom, meg idézget &sszevissza, baszd meg, Herétnimusztdl meg
Ariztoteréztdl, meg Proustatatol meg a tékém tudja, ki a geciktdl, és
emlékszem, hogy amikor még gyerekek voltunk, és a fasz tudja,
miért, milyen okbdl egyszer elmentink vellk strandolni, ez a seggfej
faterja furdés kozben megkezdte simogatni az arcomat, kézben
pedig azt nyammogta, de a picsaba is, mar eléggé be volt baszva, azt
nyammogta nekem, baszd meg, hogy €n egy, idézem: ,festsi szép-
ségl filcska vagyok”. Eskiiszém, haljak meg, ha nem igy van, hogy
mikézben ott a medencében engem simogatott, kurvara ,festoi
szépségili filicskat” mondott, €s €én mar akkor tizenkét vagy a faszom
tudja, hany évesen is befostam ezen, és azota is, ha lehet, prébalom
kertlni ennek a kibaszott perverz, homar seggfejnek a tarsasagat. Ha
pedig ez még nem lenne elég, ha ugy jon ki, hogy véletlenul épp
naluk vagyunk, valahogy mindig furcsan csillogé szemmel szokott
utanam nézni, mint aki halal komolyan stiréli a valagamat. Széval, a
kurva életbe, tényleg rohadtul kellemetlentil érzem magam ennek a
fasznak a tarsasagaban, aki szerintem egyébként homarbarokba is
eljar, meg az az igazsag, hogy total azt gondolom réla, hogy reggel-
tol estig csak veri a pocsét. Tutira az a véleményem, hogy az érege
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nemcsak hogy egy dagadt buzi, de hétziher, hogy egy igazi kibaszott recskamester is.
Toka, ez a baromarc Kkicsit elpirulva erre azt nyomatja ellenérvként, hogy az apja nem
lehet buzi, ha egyszer megcsinalta 6t, meg hozzateszi, persze, hogy iz€, az anyja egy
egész korrektul kinézé n6, meg minden, €én meg azt valaszolom erre, hogy ez nem kifo-
gas, baszd meg, attdl hogy anyad, akit egyébként szintén leszarok kurva magasrol, vele
€l, meg jo n6, meg kefélnek, meg 6sszehoztak téged, bar, teszem hozza, inkabb csindltak
volna helyetted, mondjuk, csirkepaprikast, vagy elmentek volna egy rohadt romantikus
komeédiara valamelyik moziba, azzal talan mindenki jobban jar, beleértve persze a kurva
emberiséget is; szoval, azt mondom neki, attol még hogy apad megcsinalt téged, lehet,
hogy latens buzi. Azért nyomatom ezt a kulféldiesen hangzo szot, hogy latens, mert
egyebkeént nemrég olvastam az interneten errdl a latensségrol, €s ez azt jelenti, hogy iz€,
egyebkeént 6, azaz az aldozat sem tud rola, de a homarsag, vagy hivjuk ugy, ahogy az
egyetemista, folyamatosan okoskodo Pupi szokta mondani, ,,a fasz iranti dllando elkote-
lezettség” fullosan benne van a vérében, csak el van rejtve geci mélyen, és ha esetleg
még tudja is magardl, hogy a pécsékre bukik, akkor is kurvara megprobalja titkolni azt.
Az ilyen ember elnyomja magaban, hogy oda meg vissza van a sz6ros férfiseggekért, és
hat kibaszottul megproébal nem homarkodé életmodot folytatni, de kézben persze maga-
ban éjszakanként mégis ezekrdl, azaz a sz6r6s férfiseggekrdl fantazidlgat, egészen addig,
amig fel nem tor belSle a latens homokossag, €s be nem vallja azt a vilagnak. Majd foly-
tatom azzal Tokanak, hogy egyébként siman kérdezd csak meg majd egyszer az apadat,
hogy buzi-e; vegyél egy Gveg bort, ilj le vele szépen, ahogy egy apa-fia beszélgetéshez
illik, vagy ahogy férfi a férfival, esetleg férfi a fullosan homar apjaval szokott, és biztos be
fogja neked buiszkén vallani, hogy & egy igazi vérbeli buzzancs; te pedig emiatt egy kur-
vira elbaszott véletlen vagy. Es mivel érzem, hogy ebben a szécsatdban most mar amugy
tényleg legy6ztem, foélé a néttem, azt tolom Tokdnak, hogy ez a buzisag nalatok hoétziher,
hogy genetikailag van kédolva; 6roklédik, baszd meg, apad is buzi, te is buzi vagy, vagy
buzi leszel, €s persze ez a triikkds benne, ebben a latensségben, nyomom neki most mar
tok nagy ahitatos lendilettel, mivel mar egészen belejottem a dumalasba, és total azt
latom rajta, hogy a padlon van, széval, tolom tovabb, hogy ebben a latensségben az a
vicces, hogy még nem tudod, baszd meg, de lehet, hogy csak id6 kérdése, és egy-két
év mulva te is be fogsz buzulni. Tutira az lesz, hogy késébb, par év mulva fogsz csak
rajénni a sajat homarsagodra, €s hiaba lesz Jutka, Marika meg Eszti, meg igy punci meg
ugy punci, egyszer csak, hoppa, raébredsz, baszd meg, hogy jobban vagysz példaul a
Piipl sz6ros faszdra, mint barmelyik j6 csaj puncijra. Erted, tutira gy lesz, hogy izé, reg-
geltol estig csak a Pupi seggérol fogsz filozgatni, meg vele fogsz arrol almodni, hogy kéz
a kézben sérifikaltok a sejtelmes Duna-parti tindéri naplementében meg a holdfényben,
meg orokbe fogsz akarni vele fogadni kis faszszop6 lurkokat, és te is fogod tolni egy szal
lila selyemtangaban a Budapest Pride-on, azt nyammogva, hogy ,fogadjatok el, mert én
is érek annyit, mint a nem homarok, baszd meg”, meg ilyenek. Hiaba ttinik total gaznak,
ez lesz a kurva jévod, tolom neki tovabb hevesen bélogatva, €s ebben az a szar, baszd
meg, teszem hozza, hogy tutira nem lennék a helyedben akkor, ott abban a pillanatban,
amikor rajossz, hogy a Pipl sz6rés valaga az igazi. Es miutdn ezt beadtam neki, kacsin-
tok egyet, megveregetem a kurva nagy kibaszott dog vallat, mert azt érzem, hogy most
total legy6ztem, kicsinaltam, és legkozelebb biztosan meg fogja gondolni kétszer is,
hogy lefaszszopoz-e, vagy barmi egyéb geciséget mond-e ram. Kézben persze Felhd is
megérkezik a maga abszintkérével, és csak ugy hoz hozza egy sért is, mert most van
pénze, foldméroként dolgozott ugyanis kint a picsaba, kilféldén, és az Isten aldja meg

ezért a kurva jo szokasaért, hogy 6 altalaban ilyen, hogy ha van pénze, akkor mindig
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meghiv minket valamire, mert tudja, hogy nekink, midta a vilagon vagyunk, kurvara
nincs, €s valoszinlleg nem is lesz soha elég zsénk. Most megjon, kiosztja az ajandék
abszintot, baszd meg, €s azt mondja, hogy mivel megint kibaszottul nincs mit csinalnunk,
ezért kezdjik el Gjra azt a faszom jatékot. Igy nyomatja, hogy faszom jatékot, mert &
egyébként olyan, hogy izé, hogy gyakran hozzateszi mindegyik dologhoz a faszom kife-
jezést: volt mar nala faszom reggeli, faszom kaveé, faszom keksz, faszom soér, faszom
abszint, faszom cipd, faszom kéz, faszom punci, faszom laptop satébbi, és ebbdl a leg-
gazabb a faszom faszom szavak &sszerakasa volt, aminek, bevallom kurvara 6szintén, én
sem vagom az igazi jelentését. Ez a mostani faszom jaték egyébként arrdl szol, hogy a
leheté legszarabb vagy legbizarrabb sztorit kell elmondani az €letedbdl, meg ugy izé
altalaban 6nmagadrdl, de mast is belevonhatsz, persze, ha akarod, csak a lényeg, hogy
sztori legyen, és hogy igaz meg vicces. Egyébként ezt a jatékot nemrég talaltuk ki, mert
elotte meg olyat nyomattunk, hogy a szuleinkrdl kellett dumalni, €s amugy ezekbdl az
jott le, hogy nemcsak Tokanak, akinek tu-ti hot-ziher, hogy buzi az apja, de egyébként
kurvara mindegyikiinknek eléggé gazosak az 6sei. Amugy ez a jaték, ez a mostani ez ugy
zajlik, hogy izé, hogy megadunk elore egy kurva témat, €s arrol halandzsazunk valami jo
sztorit, mikézben persze egész korrekten bebaszunk, meg ha van fd, akkor altalaban be
is téplnk hozza, persze, de most sajnos nincs dudva, ugyhogy szarazon, remélhetdleg
Felh6 foldmérés fizetésén fogjuk nyomatni. Mdltkor ebben a jatékban €pp a dugds volt a
téma, €s olyanok jottek ki, baszd meg, hogy emlékszem, akkor még a hulye B. is itt volt
vellnk, €s 6 is kezdte el nyomatni a sztorit arrdl, hogy valami diszkobdl bebaszva haza-
vitt, majd meghagott egy banyarém csajt, de olyan kurva jol adta le, hogy tényleg
beszartunk rajta. Azzal kezdte, hogy izé, hogy €jszaka, miutan ,megkettyintette”, ez az
6 szavajarasa egyébként, hogy ,,megkettyintette”, szoval miutan otthon megkettyintette
azt az elcsabitott picsat, total bealudtak, aztan B. nagy masnaposan felkelt, baszd meg,
és a vilagosban meglatta azt, hogy ez, akit hazahozott és megkefélt valahogy, kibaszottul
ronda. Nem elég, hogy a csajbol dolt a piaszag, tolta nekiink B., szoval nem elég, hogy
csunya volt, dolt belble a piaszag, de ezek mellett nyitott szajjal horkolt, €s még raadasul
csaléfogu is volt, bassza meg. B. ez utan nyomatta tovabb, hogy iz€, miutan meglatta ezt
az undoritd ocsmanysagot ott az €jszaka kdézepén az agyaban, elkezdte bokdosni a vallat,
hogy felkeltse, és mihamarabb hazakuldje a picsaba, majd miutan kurva sok békddsés
utan az otromba banyarém felébredt, ez a faszfej haverunk azt mondta neki, hogy izé,
~-hogy azt hiszem, menned kéne, mert hamarosan munkaba megyek”. Ennek a fasznak
ez volt az érve, baszd meg, hulla részegen vagy masnaposan ott reggel egy, az agyaban
fekv6é banyarémnek, akit egyébként felszedett €s megkettyintett, ,hogy menned kéne,
mert hamarosan munkaba megyek”, igy, hogy kibaszottul nem dolgozott soha életében.
Mi, mivel mar egész faszaul be voltunk tépve, szakadtunk meg a réhdgéstol, de ez a
seggfej azzal folytatta, total fullosan beleélve magat a sajat sztorijaba, hogy nem elég,
hogy ez a kiskurva horkolt, aki hazavitt, csuinya, csaléfogu volt, de rdadasul nagyon ,16ty-
tyedt volt a hisa” is; hat ezen a loéttyedt hdsin, amikor mondta, komolyan végképp
befostunk a rohogéstsl. En még azéta is rohogok rajta, ha eszembe jut, hogy ez a csavo
milyen egy idiota debil, és akkor meg, amikor a sztorit mondta, emlékszem, kapasbadl
bekoéptem neki, vagyis feltettem azt a kurva kérdést, hogy izé, ha 16ttyedt volt a husa,
meg ronda is meg budos is volt, akkor nem a Toka apjat hagtad-e meg ték véletlenul
azon a csodalatos €jszakan; amin persze Tokan kivil megint csak mindannyian vihogtunk,
baszd meg, mert mar amugy akkor ott egyébként tényleg eléggé korrektil be voltunk
allva. Aztan B. nyomatta tovabb, hogy miutan a csaj nagy nehezen elment haza a picsa-
ba, akkor jutott eszébe, hogy amikor irgalmatlanul bekurva fel akarta szedni 6t a diszko-
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ban, olyan dumakat nyomott le neki, ennek a kibaszott I6ttyedt husu, csalé fogu, bidos
banyarémnek, hogy izé, hogy ,rozsaillati a b6réd”, meg baszd meg, azt is mondta neki,
hogy ,tavaszfakasztéan gydnyord a mosolyod”. Itt teljesen behugyoztunk, végiink volt,
utottik egymadst nyeritve, mert azt mondta ennek a csdléfogu rondasagnak, hogy
~tavaszfakaszté a mosolyod”. Baszd meg, €n meg ezutan azon agyaltam, hogy hogy az
istenbe tud ilyen faszsagot kitaldlni, hogy ,tavaszfakaszté mosoly”. Komolyan, a kurva
€letbe, én nem mondtam még senkinek hasonlét sem, mert hotziher, hogy nem vagyok
ennyire kreativ. Amugy 6k, ezek a faszok engem is kiréhégtek, baszd meg, akkor, amikor
még a multkor, izé, felhoztam egy csajos sztorimat régebbrdl; eltoltam nekik, hogy par
honapja volt, hogy 6sszeszedtem egy puncit valamelyik buliban, fel is j6tt siman, min-
denbe benne volt, értitek, nyomtam nekik, hogy az iz€, a punci nem is nézett ki rosszul
meg minden, csak épp megvolt neki a kibaszott menzesze. De nem csinaltam belSle
ugyet, baszd meg, mert mar be voltam tépve meg baszva is, mint a kurvaélet, toltam
tovabb, €s hiaba volt tamponja, eléadtam neki, a puncinak, hogy iz€, én egy olyan csavo
vagyok, hogy még a voros hadseregen is atmegyek, ha kell, nekem aztan nem akadaly
a havi baj. Széval kurva erés voltam, és lekapcsoltam a villanyt, meg minden, majd fog-
tam és kihuztam azt a véres-nedves lufaszt a puncijabol, eldobtam a picsaba, €s utana
ugy, ahogy volt, megfarkaltam egész jol. Csak hat eleinte nem nagyon akart felallni, mert
lenyomtam vagy tiz-tizenét sért, meg baszakodtam Kkicsit a gumival is, de nem ez a
poén, baszd meg, hanem az, hogy miutan sikeresen felallitottam, egész jol belejottem,
megfarkaltam, baszd meg, majd bealudtam, és amikor nyitom ki reggel a szememet, mit
latok, hat azt, hogy, baszd ki, az €éjszaka eldobott véres-lucskos kibaszott tamponja fel
van tapadva a frissen meszelt falunkra. Komolyan ott volt feltapadva a tlizpiros nyomaval
egyltt a szétazott pinazsiros tamponja a fehér falon, és régtén az jutott eszembe, hogy
anyameék megolnek baszd meg, kicsinalnak, felakasztanak, levagjak a faszomat, és oda-
adjak a kutyanak, vagy annak a rohadt macskanak, akit amugy egyébként kurvara szere-
tek. Ezek a faszok meg csak rohdgtek a sztorimon, mert 6k még nem lattak kikirt pina-
zsiros-véres tampont a frissen meszelt falon. Ezutan valamilyen hilye dumaval én is
elkiildtem siman haza a picsaba azt a csajt, majd egy zacskoval leszedtem azt az undorito
ocsmanysagot a falrol, de a nyoma az kurvara ott maradt, és hat mondtam nekik,
Tokaéknak, hogy a folt helyére odaakasztottam egy kibaszott régi Nirvana zenekaros pla-
katot, és ugy o6rizgettem, mint abban az izé filmben, a Remények arabjaiban volt, amikor
a csavo a borténben a plakatja mogeé, a falba csinal menekiilési Utvonalat a bértdnbdl.
Ugyhogy én ezt a sztorit meséltem el nekik a multkor, és Toka most ram néz, tolcsért csi-
nal a kezébdl, a szajahoz emeli, €s azt mondja, hogy kezdd el te az uj jatékot, te ,,cppp-
cppp-cppp faszszopd!”, én meg azt valaszolom neki, hogy tutira az a bajod velem, hogy
mar lassan tor fel bel6led a latens buzisdg, €s neked is ugyanugy kezdek tetszeni, mint
annak a dagadt homar, perverz, recskamester apadnak. Felh6 koézben felemeli azt a
faszom abszintot, és koccintunk, leguritjuk, majd sérézni kezdink, de ezzel mar nem
koccintunk, mert izé, valamelyik vilaghaboruban ugy volt, hogy amikor kivégezték a
magyarokat, akkor a nacik soérrel Gnnepelve koccintottak az 6 halaluk 6romére. Marika
néni, a dagadt pultos né meg olyan sunyin figyel, mintha barmilyen kurva koze is lenne
hozzank, ezért befogjuk egy kicsit a pofankat, vagyis lejjebb vessziik a hangerét, mert
ennek a pletykas elhizott banyarémnek kibaszottul nincs kéze hozzank, és még képes és
elpanaszolja a rend6érségnek meg anyaméknak, hogy mikrél dumalunk, meg hogy nem
vagyunk tizennyolc évesek és itt pidzunk, meg gyakran flvezink is, és még ezért a kurva
zsaruk képesek bevinni és megbaszni. Full siri kussba kezdem el hat nekik a sztorit, és azt
mondom, hogy legyen a téma most a szaras, €s azt tolom nekik, mintha csak egy kurva
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népmesét mondané€k, hogy képzeljétek el, basszatok meg, épp nemrég volt, hogy ket-
ten B.-vel nyomattuk a partit, meg minden, akkoriban €pp loptam anyaméktol, €s hat
ezért is volt egy kevés zsém arra, hogy az Aphroditébe toljuk, ami egy egészen luxus-
hely, persze, luxusarakkal, meg kurvazni is lehet, de csak s6r6zni terveztink ott, ami
tényleg egy kibaszottul ritka alkalom. Képzeljétek el, sigom nekik, hogy elfoglaltuk a
helylnket, beultiink, mint valami kikdrt burzsujok, és kikértem neki meg magamnak az
elsé sort, erre azt mondja az a baromarc B. szinte a semmibdl, hogy iz€, hogy ,nyomok
egy gyors kakat”, én meg azt toltam neki, hogy menj, baszd meg, fosd ki magad nyu-
godtan, ereszd rajuk kemeényen, a s6r megvar. B. meg erre, mivel mindig is hallgatott
ram, elhuzott a picsaba, €n meg kortyolgatom, kortyolgatom, kortyolgatom a sort, eltelik
tiz perc, eltelik hisz perc, mar lassan eltelik fél ora, ez a fasz meg sehol nincs, értitek,
mondom, biztos van valami baj, aztan kikéretem mar magamnak a masodik sort is, erre
B. kurvara elfehéredett arccal jon vissza, és ugy Ul le, olyan 6vatosan, basszatok meg,
mint egy, izé, aranyeres szlizkurva a szdzas szogre. En meg kérdem téle, baszd meg,
hogy mi a faszom van veled, 6 meg valaszul azt nyomja, hogy, izé, lehetSleg minél gyor-
sabban huzzunk a gecibe. Erre meg mutatom neki, hogy itt a kurva séréd, meg az enyém
is, én ezeket itt nem hagyom, baszd ki, 6 meg azt valaszolja megint, hogy ne dumaljak,
mennunk kell, menjink a picsdba, és kurvara erélyesen meg fehér arccal mondta, bassza-
tok meg, ugyhogy, ha tetszett, ha nem, ott kellett hagynom a kibaszott sérémet, mert
kurvara megijedtem, de azért, teszem hozza, elcsortam az Ures poharat, mert mégiscsak
jol jon egy kurva emlék az Aphroditébél. Es amikor mdr j6 messze voltunk a bulihelytdl,
nyomom tovabb, és kézbe kissé mosolygok magamban, ahogy ez a két dagadt fasz, Toka
meg Felh6 full siri kussban figyel ram. Széval, nyomom tovabb, hogy amikor mar jo
messze voltunk a bulihelytél, na, akkor kérdeztem meg téle, B-t6l, hogy, mi a faszom
van, erre 6 azt mondja, basszatok meg, hogy el6szér is bement a budiba, €s mar kurvara
kellett fosnia, €s nem lelte a kibaszott villanyt; de tényleg nem volt sehol, nemhogy a
falon nem, de sehol nem volt egy elbaszott-kibaszott kapcsolé sem bassza meg, a mobil-
jat meg otthagyta az asztalunknal, ugyhogy még csak vilagitani sem tudott mivel, és azt
is hozzatette, hogy izé, amikor bement kurvara majd’ befosott, ugyhogy eléggé sietls
volt a térténet, ezért kinyitotta egy random budi ajtajat, €s megnézte, azaz kitapintotta,
hogy van-e papir, €s hala Istennek talalt egy teljes bontatlan kotuccsal, aztan meg ledlt,
majd kifosta magat ott a villanynélkuli sétététségben. Csak, mint nyomatta, az volt a bibi,
bassza meg, hogy nem vette észre, hogy le volt hajtva a vécének a karimdja; kibaszottul
le volt hajtva a kurva karimdja a budinak, 6 meg a sététben rafosott az tl6ke tetejére, de
egy iszonyatosat, €s hat akkor kezdte el érezni, mikor mar kiment a cucc, hogy valami
puha meleg kaparja a segglyukat. Erre, basszatok meg, meglatta a budi belsejében, vala-
hol ték izé indokolatlan helyen a kibaszott villanykapcsolot, felkapcsolta, €s miutan nagy
nehezen kitorolte a valagat azt latta, hogy egy kikurt fostorony all az egyébként rendezett
marvanybudi lehajtott karimajanak a tetején. Amugy Toka meg Felhé mar ezen kezdtek
réohogni, de a slusszpoén még mindig hatra volt. Széval, mondom nekik, hogy el tudja-
tok képzelni, ahogy B. izé allt az Aphroditében a kibaszott rendezett marvanypadloju slo-
zija és a sajat odakulazott szarhegye mellett-folott tok ijedten, elfehéredett arccal, és
lanyos zavaraban tudjatok, mi a faszomat csinalt, kérdem t6lik; a legrosszabbat, amit
csak tehetett. A hulye B. ijedtében spontan felcsapta a kibaszott karimat ugy szarhegyes-
tol, ahogy volt, €s ott a marvanybudi kell6s kézepén mindent elarasztott a szar, mint
ahogy abban a bizamez6s-muzlis reklamban van, de B. szerint, ha hiszitek, ha nem, még
a kibaszott plafon is fosos volt, Ggy, olyan szinten fel lett csapva a kulahegy, és ezért kel-
lett gyorsan, rekordsebességgel elhiznunk onnan a gecibe, mert a tulajdonosok még
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képesek lettek volna feltakarittatni veliink azt a szart. Ezen a befejezésen a két hiilye csak
elmosolyodott, még csak nem is réhdgtek igazan, igyhogy egy kicsit el is szégyelltem
magam, pedig szerintem nem volt rossz a sztori, ezért inkabb attol a segges vénkurvatol,
Marika nénitol, természetesen a Felhé szamlajara, kértem még egy kor abszintot, €s
mondom neki, annak a buzzancs Tokanak, hogy akkor mondjon &6 egy jobb fosos-szards
sztorit, ha tud, de ha lehet, teszem hozza, akkor ne az apjarol meséljen, mert a baromarc,
dagadt, recskamester, homokos seggfejek szarasi szokasai engem nem érdekelnek.
Kézben letoljuk a masodik abszintot, €s a sérrel megint nem koccintunk, amiatt a hilye
nacisztori miatt, Toka meg elkezdi, hogy ezen a toérténeten mar régota agyal, és 6 eldre
elnevezte lélekjelenlétnek, €n meg erre gyorsan azt mondom neki, baszd meg, hogy iz€,
hogy ezeket a kurva sztorikat nem szoktuk elnevezni, €s hozzateszem, hogy 6 mar ege-
szen biztos, hogy nem is latens, hanem igazi, vérbeli homar, mert azok hasznalnak ilyen
szavakat, baszd meg, hogy l€lekjelenlét meg adekvat, meg sztereotipia, meg a véreres
ldfasz, meg a faszom tudja, hogy még miket. Erre a kibaszott Felh6 ledllit, €s azt mondja,
hogy a picsaba mar, ne okoskodjak annyit, hagyjam, hogy elmondja a szards sztorijat o,
azaz Toka is, mert amikor én mondtam a faszom térténetemet, akkor is mindenki befogta
a kurva pofdjat; erre tényleg kissé lenyugszok, mert amugy Felhére, akarmilyen hulye
baromarc is tud lenni néha, valahogy mindig mindenki hallgat egy kicsit, €s nemcsak
azért, mert nagydarab meg értelmes, de van valami a kibaszott szemében, ami tiszteletet
viv ki, vagy hogy is mondjam, iz€, tiszteletet parancsol. Toka tehat elkezdi nyomatni a
|€lekjelenlétes sztorijat, €s mondja, hogy néhany hete volt, hogy valamelyik varosi kajal-
daban ult és szart halal nyugodtan, meg nyomatja, hogy ilyenkor izé mélazni is szokott
az élet dolgairol, meg a faszom tudja, mir6l, de hozzateszi, hogy neki amugy eléggé
rossz szokasa, hogy nem szokta becsukni magara a budiajtot, azaz kurva nyugodtan sza-
rik, €s ekkor a kajaldaban is ezt tette, persze, €s erre a legvaratlanabb pillanatban, tényleg
akkor, amikor kibaszottul el volt gondolkodva szaras kézben, ték varatlanul egyszer csak
nyilik el6tte a budiajto, és egyszer csak a semmibdl egy csupasz szOrds segg tolatott az
ole felé egyenesen. O meg, és ezért nevezte el kurvéra lélekjelenlétnek ezt a torténetet,
a melazasbol ébredve gyorsan, masodpercek alatt dontve két labbal belerugott az el6tte
levé csupasz valagba, és a talpaival kitolta a fos6s-szarés tamadoét, mert mondja, hogy
iz€, hogy kurvara beijedt azon, hogy még valaki, valami ismeretlen fasz az elgondolkodas
koézepette ott a varosi kajaldaban az 6lébe fosik. Fogta tehat, kitolta a talpaval a csupasz
seggest, €s kulcsra zarta a budiajtot, de nem ez a poén, baszd meg, nyomta tovabb
dumat, hanem az, hogy amikor végzett, kiment a vécérdl, visszanézett, €s a budijanak az
ajtaja komplett le volt fosva, €s ezért nevezte Iélekjelenlétnek, mert ott a mélazas kézben
hirtelen hozta meg a lehet6 legfaszabb dontést; azt a dontést, amivel elkerilte az isme-
retlen ember 6lébe hull6 spontan fosesgjét, mert amugy, ha mar lefosta a budiajtot, akkor
tu-ti hotziher, hogy az 6lébe is belefosott volna. Erre azt mondom Tokanak, hogy ez a
sztori kurvara nem volt vicces, egyszerlen, iz€, nem volt az, meg azt is nyomatom, per-
sze, hogy a toérténeted egy fullosan fasza bizonyiték arra, hogy a buzik nem is tudnak iga-
zan vicceset mesélni, meg amugy azt is tolom neki, hogy szerintem csak kamuzott, mert
amugy tényleg ki olyan baromarc seggfej mar, hogy csupasz seggel tolat be egy random
budiba. Toka azt mondja nekem erre, hogy kis faszszopo vagyok, meg a szokasos moz-
dulataval kiegészitve hozzateszi, hogy ,cppp-cppp-cppp’, de mindegy, mert valaszul
csak bemutattam neki, hogy kapja be, majd azt nyomom Felhének, hogy mondjon mar
6 is egy sztorit, bar akarmit is mond, vagy még ha nem mond semmit, és egész este full
siri kussban Ultink és recskazunk, ennél a térténetnél tuti, hogy még az is csak jobb lehet.
Felh6 valaszul megvonja a vallat, majd azt nyammogja, hogy neki most kurvara nincs,
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vagyis volt, de a geciskedéseink miatt elment a kedve a faszom sztorizgatastol, ugyhogy
inkabb hudzzunk haza a picsaba, mert ez igy eléggé elunalmasodott, meg total lefaradt az
agya, én meg igazat adok neki, és fogom magam, és inkdbb elkdszonok tolik, majd
spontan elhizok haza a gecibe, mert ez megint egy szokasosan szar péntek este volt, és
meég csak egy kurva lany sem fordult meg a kibaszott Art Clubban. Maximum a pultos
né, Marika néni volt csak ott rajtunk kiviil, akit én nemhogy lanynak, de a dagadt valaga
miatt nének sem igazan neveznék, széval fogom magam és elindulok haza, mert kurvara
elment a kedvem ugy total mindentdl. Kézben pedig hazafelé az Arany ut macskakdvein
slattyogva azon agyalok, hogy bassza meg, vajon tényleg buzi-e a Toka dagadt-seggfej-
recskamester apja, meg hogy nem fenyeget-e, vagyis hogy nem fog-e el6torni véletlentil
belSlem is a latens buzisag, aztan pedig ragyujtok egy cigire; hazaérve meg mar el is
felejtettem ezeket a kurva gondolatokat, meg a szar sztorikat, meg ugy total az egész
estét, mert anyam és apam kodzott megint a szokasos cirkusz vart...

Kiuitének, installacio, 1998, Kultdrpalota, Marosvdsarhely
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A.GERGELY ANDRAS
Sziv Erno, mikor még/mar Darvasi

Teremtés, puszta l€t, esendds€g. Kedv, rosszkedyv, dih vagy lehan- 1 5ziv Ernd: A vilag
goltsdg, dlomképesség vagy bosszi. Ezek lehetnének egy szivbéli d°lsal- In A vonal

. <14 LA e < A . alatt.
univerzum-formadlas alkotoi keésztetéseinek €rzelmi mogottesel. NO  pgiyagyarorszagi

meg a belatasok, a viharok, a csétany, kazamata, combhajlatok, Keényv- és Lapkiadé

esélyegyenl&ség és naptej-adag... Kinek mi és miért. De meg hdt ki ~ Kft., Szeged, 1994.,
188 oldal.

s mikor kész gondolni ilyes helyzeteket, kreativ momentumokat, fan-
tazia-krealta fuggdségeket, az egész lét szidalomra és bamulatra
érdemes mibenlétét...?

~Ezekre gondolt Sziv Erné egy sziirke decemberi napon. Mikulas
utdn. Allt a redakcié emeleti ablakdban, bamulta a sziirke vizet, mig-
nem varatlanul felragyogott a nap. De csak egy pillanatra. Sziv Erné
ekkor arra gondolt, vajon 6t, a hirlapirét miféle allapotban, a kedvnek
milyen arnyalataban talalta ki az Isten. Dihos volt? Vagy inkabb
konok? Erzelg&s? Cinikus? Sziv Erné nem tudott mit mondani. Csak
azt tudta, hogy a vilag barmely dolgat meg tudna szokni. A haborus
késziiltséget is megszokna, a zart osztalyt is megszokna, de még a
tobbnejliséget is megszoknd valahogy. Es a viligon mégis van egy
dolog, amit 6, Sziv Ern6 képtelen megszokni. A vilagnak ez az egyet-
len dolga, amibdl tényleg csak egy volt. Sziv Ern6é névre hallgatott,
hirlapirasbol élt, és ebben a pillanatban ragyujtott egy ujabb cigaret-
tara”.!

Akar eldodntheted, hogy ma éppen tarcat, krokit, bolcselettudo-
manyt, mulvészeti irodalmat, regényt vagy verseket, filmregényt,
esetleg muszaki meg talajtani szakirodalmat olvasgatsz. Vagy irsz is.
Ezekbdl, ezeken tul, vagy ezekrdl. S ha szerencsésen alakul a tonus,
akar évekig, akar egyetlen esszécskén belil. A tarca, mint szabadabb
rabsag, elébbre tolakszik a gyorsasagban, de kihivo partnere az
esszének, lemészaroldja a krokinak, derls nagybacsija a jegyzetnek
vagy olvasoi levél-valasznak. Bonthato elemeire, tehetd folytatasos-
sa, hallhato vagy félolvashaté el6adason, megjelenhet gytjtemé-
nyesben is, targyias mivoltaban akar kisregény képzetét vagy novella
illuzorikus méltosagat is magara oltheti.

Még izgalmasabb, ha e megértés és ,raérzés” éppenséggel egyazon
muivon belll jon létre, s egyszerre kelt jelenlét-hatast meg tavolsa-
got, k6zdmbos ralatast és bevontsagot, kindl mesés tartalmat €s szo-
ciodramat a széveg csalafinta anyaga €s dsszefliggésrendje. E szem-
pontbdl a nagyregény mas folyam, mas tengere az érzileteknek, a
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2 Isten. Haza. Csal. tanulmany is szikarabb spektrumu, mint a teljes, monografikus tudo-

Magvetd, Budapest, 1y 4hyelméleti ttekintés, s a sorsok, létek, emberi torténések interfe-

2016., 260 oldal . . . . .. . .
renciai is hullamzon lehetnek jelen kézvetlen partnerségekben, €rin-
tésekben, emberi athatasokban vagy elhallgatasokban egy par olda-
las helyzetképben, mint a regényfolyamok o6ceanjanak egy kisebb
kikotojeében.

Darvasi Ldszlé istenhazacsalddos novelldi? épp ilyen athallasos,
elhallgatasos tajakra csabitanak minket: arra az érzékletes és valasza-
doé magyar vidékre, ahol a multunk sarjadzik, a jelenink teljesedik,
vagy €épp a lehetetlenségek massziv rendszere all utunkba a falusi
utca zart kertjei kozott lathatatlanul is. Sokaknak épp ez a hely, ahol
gyerekkorukat, egykorukat, tavalyukat vagy lehet6ségeiket hagytak,
nem ritkan apaikat vagy testvéreiket, betegedd anyaikat vagy a tulélé
kényszerek vilagat felejtették. Mocskos vagy snassz kiskocsmak, al-
komak és kényszer-baratsagok, meg helyi hitek €s sompolygasok
témege fogadja (be és csukja ki) a latogatot, a visszatérét, a rejtély-
keres6t, hogy mintegy follelje/kitaldlja/megtalalja a ,,majdnem-meg-
volt” boltos lanyokat és pincérnéket, a buszvezet6t, a szovetkezeti
programszervez6t, a boldogtalan nagynénit, vagy a rekettyésben,
libatop-mezdében félajanlkozott kamaszlany-emléket, a folytonos
latomasos képzeteket, a s6rés és morgashajlamos apakat, a szava-
sincs nagyapakat, a lecsoillata vagy aranylohusleves-kedvi nagyikat,
a savanyodo tanitolanyt vagy az elhagyott séntéspultok hatorszagaba
latleletként lopodzkodo raktari pettingeket. Sajat vilagunk, mi orsza-
gunk, mi csaladunk, mi isteniink és szentségtelen létmodunk terré-
numa mindez, ami a cimbeli szentharomsagba cseles-keresztényde-
mokratasan beleszorult. Ugy szorult bele, ahogy a pofeteg termékbe-
mutatok koszlott éttermi abrosza keretezi a kocsmai feelinget, aho-
gyan e latlelet-novellak az apak durvasagait €s anyak viseléskénysze-
reit folmazoljak a latnivalok kézé, s ahogy olvaséként legott raisme-
rink a csaladi légkor tompa istentelenségére, a haza csaladi kézhely-
ére, a kézhely hazai csaladjara, meg a csalasra is, mely tonust ad a mi
orszagaink alkézdsségiségéenek.

Szinte mindegyik irdsban a valosag-elemek és almok, tajékozodasi
terek €s miliok, kapcsolathianyok €s megértés-tévedések alkotjak a
rendezé modellt: Darvasi a kapcsolati tér antropologiajat fogalmazza
meg, torténeteiben €s impresszidiban, latomasos képzeleti jatszmai-
ban valami megvaltozott entitas szikar €s pontos latleleteit olvashat-
juk, nehezen feledheté félmondatok sejtetnek életnyi tragédiakat.
Aligha marad érdemi kétség: Kicsit mindannyian szerepl6i, elszenve-
daoi, részesei vagyunk a historiaknak, emlékezetet és érzelmeket
megcsalo-megsarcold életformaknak, be- és kiteljestiletlen €életek-
nek, elhazudott vagy athamiskodott kézérzeteknek, almodott értéke-
inknek és értékelheté impresszidinknak, anyaképeknek, apa-viziok-
nak. Keresiink benntk valamit, a Szerzé oldaldn, az O tolla hegyén
vagy képernydjén, ami egykor lehettink vagy voltunk, amiben hit-
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tink vagy amit reméltink, s amiben csalatkoztunk vagy amiként csa-
ladiasodtunk. Darvasi kérdezé képletei, személyes kozfajdalmai,
megértésre orientalt dsszefliggés-képei olyan elemelt valésagokrol
szélnak, (vagy ahogyan O fogalmazza: novellasigra vagyo tarcakrol
van itt sz6), melyekbdl rejtett hangokként minduntalan kihallani a
megvalaszolatlansagokat, a valaszhianyokat, a hianyvalaszokat,
elhallgatott Iényegeket, befejezetlen mondatokat €s athidalhatatlan
tavolsagokat. Személyes, élménykodzeli iréi hitelességbe keretezédik
mindez, s szinte a fajdalmas sajnalat oleli végestelen végig a térte-
lenség €s uUresség torténéseit. Korantsem ismeretlen iréi eszkdztar
ez, s még kevésbé gyanakodhatunk tudomanytalan mivoltara: meg-
annyi szociokulturalis térelmélet szerint a frusztralt egyén ,szaga” is
mas, az emberek kozoétti tavolsag pedig sortol és hagymatol figget-
lendl is interaktiv mezét formal, melyben a felismerési, a menekdlési,
a kritikus vagy tarsasagi tavolsag mindenkor leplez valamely szemé-
lyes viszonyt €s adaptivitast is, ami valamiképpen az anatomiai €s
viselkedési sajatossagokon tul mar az egyes kulturak, kulturalis miliok
egyik legfontosabb kulénbségének jegyeit hordozza. A tarsadalmi
terekben meglévo, rogzilt vagy részben kotott szerkezetd tér (pszi-
chiaterek szerint) az emberi viselkedés 6sszefliggéseit, a partnerek
kozotti tavolsagokban meglévé védekezést, behatolast, bekebele-
zést vagy eltavolitast is rejti. S ahogyan Darvasi tarsas tereiben, kocs-
maiban vagy kertjeiben, tarsas haldiban és csaladi vilagaiban ezek
megjelennek, az teljességgel visszaigazolja a formalt sz6 hitelessé-
gével is a szociofugdlis terek, az egymastol és Masoktol folyton tavot
tarto térhatarok intim létét, a kotott €s jelentéses térelemek (kozleke-
dési eszk6zdk, mezbvegi utak, kerti vagy telepi mozgasterek, lakas-
on belili térhasznalati modok, privat életszférak egységeiként rog-
zult) kézosbe tereld, vagy épp elkilonité mukédésmodijat. Miképp
egy kaveéhazi torténés vagy vendégléi esemény még nem lenne
egyértelmien szociopetalis, egybeterel6 vagy ko6zdsseégképz6 hata-
su, azt szinte leiré flegmaval abrazolja ugy, ahogyan a varakozas elle-
nére egy vendéglé asztalkdi nem o6sszehozzak, hanem épp
utalatkdzodsségbe szervezik a szereplok élménykészletét.

Miként a libatop, mint a disznoparéjfélék csaladjaba tartozo névény-
faj, a magyarorszagi kertek, szantoféldek egyik leggyakoribb gyom-
névénye részint megejté modon idegen elem itt, igy a Haza és
Csal(ad) eszmeképzete is riaszto ridegségbe burkolddzik. Darvasi
félelmesen ért hozza, hogy mosolytalan vadak vagy leigazé mindsi-
tések nélkul, sét: olykor kimondott-kinyomtatott szavak nélkil is
totalisan sugallja, amit kimondani mar nem is érdemes egy-egy kap-
csolat tartalmarol, élményképérol vagy folyamatardl. Szinte csak
kihallani, megérezni, sejteni lehet a novellak 6sszerendez6dési pont-
jait, a fidk apa-képének kudarcait, az apak méltatlan fid-kapcsolatait,
a nemegyszer fajdalmasan ures vagy kihaltan kézvetett viszonyren-
det, vagy végso soron a sajat iroi énje szileihez fliz6d6 viszonyat is.
Részkérdés csupan, de mindenképp masik kérdés (miképpen Darvasi
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3 http://konyves. is csak az alkotas folyamataban jon ra gyakorta, hogy sokszor és ter-

];l/‘zlga:\’/‘;/s 12(1);:1/1(1)0{] :) mészetes folyamatban ,egy hang megszolal, és az létrehoz egy

vellaskotetet_meg_ tébbé-kevésbé egy dramaturgiai madzagra felhizhaté széveget”),

mindig_nehezebb_ir hogy esetenként nem is gyakorol kontrollt afél6tt, ami szlletik, ,,csak

ni_mint_cimet azt, hogy van”, mar a md irja tovabb énmagat is, és nem akar ES-tar-
cava lenni, hanem épp novellava probal formalédni. Mint a kétetbe-
mutatén elhangzott: ,El6fordul, hogy a mindennapi villanasokbdl
tarca lesz, de ha valami novella akar lenni, akkor az el6bb-utébb az is
lesz. A tarca ugyanis Darvasi szerint folyamatosan visszakiabal, hogy
'novella szeretnék lenni!’, mire az ir6 egy id6 utan belenyugszik: ,jo,
akkor legyél novella”.? Ennek pedig madr a terjedelem, a belsé ivek, a
kéztes athallasok, a szereplSk kvazi-azonossaga vagy hangnemi
rimei is alarendelédnek, a személyesség pedig részvétlen bekuszik
magaba az Uzenetbe... A koétet mintegy harminc irasa, ha egyetlen
vagy kevés szalon is, de mindenképp Osszefligg, az talan épp ez a
csal.-személyesség, a csalodottsag és csaladfosztottsag, a csalardsa-
gok rokonsagi rendje, a megcsalatasok €s csalhatatlan reménytelen-
ségek szociofugdlis pokhaldja. Kiszabadulni sem lehet belSle, de
meg nem is érdemes, mert odakint sem szlkdsebb a tarsas 6nérzet
remeénytelenségi mutatoja, benne maradni meg végképp vaklét.
Valahol a varosba sz6kétt reménytelenség €s a faluba visszalatogato,
elszant vagy elszenvedett marginalizaltsag Ul végig az irdasokban,
melyek révén Darvasi a mai magyar deprivaciok és depressziok egyik
legmarkansabb megjelenitdje. Parban-harmoénidban Grecso Krisztian,
Szilasi Laszl6, Zavada Pal falu-tanya-kisvarosképeivel, a kozésséghia-
nyosra sikered6 tarsadalomvizsgdlatok tapasztalataival, a kortars
jelen- és jovoképek alulhangoltsagaval és szplinjével, magaba zart
melankoliajaval.

Rang ez, vagy dics6ség, alkotoi alaptonus vagy korhd élmeény-
alakzat... — ki donthetné el...? Az olvaso, a recenzens is inkabb csak
maga-magaban... Vagy istenben, hazaban, csal.-ban. De hogy e dén-
téshez sulyos sziikségunk van Darvasi tukrére, az utobbi par évben
foltolult novelldira és iroi hangjara, az immar bizonyos. Ha masra oly-
kor nem is, a kétetcimlap villodzé vordssargainak és sotétls fényte-
lenségeinek leir6 harmoniai okan szerfélott.

Sziv persze tovabb ir/él

Talan csak folytatas. Vagy djabb négyezer-valahany tarca tartohelye.
Ir, ha él, s él, mert ir. [risképesen, életképesen, képtelen gazdag-
saggal ajandékozva. Szives szoval, szotlan képpel, sejditéssel és
monomagannyal. Mint aki tindoklést ivott, félhaborodik-tehat-van,
s megért6, mert féallasban is ezt ragozza. Tarca-ir, ha irasanak
ellenségei, kéteteinek olvasoi, kiadoinak élveteg vallalasa moédot
ad ra.
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Sziv Ern6 ismét megnyitotta tarcdjat. Mint egy regényfejezet hom- 4 Sziv Em6 (alias
lokzatan, egy dramai jelenetben, filmi kozelképben, betiire betl %g:;;n';“:;::;se’q;
Gszinteségben. Az irodalom ellenségei persze nemcsak baratai és Magvets, Budap‘z’st:
fenntartoi ugyanakkor, hanem hivei, kiszolgaltatottjai, hédol6i, meg-  2017., 352 oldal

er&sit6i, missziét adéi is.4 Ugy ellenségei, hogy megolelik, megsimo-
gatjak, elandalitjak, sandan kritizaljak, suketen irigylik, bavatagon
elemzik egyuttal. Képtelenul képes mindenki mindenre, ha a sikerrdl,
dicsrol, iroi erényrdl vagy €pp kiszolgaltatottsagrol mesélhet — és
Darvasi-Sziv Ern6é annyi képet, ikonikus szitudciot, lelkesult iralyt,
fenekedett csinossagot, cuki kacsintast €s bornirt testcselt fényképez
egybe-folyamatba, hogy ennyi kép nincs is. Amugy is kérdés, van-e
barhol-barkinek belsé szemhatara a latnivalok befogadasaban, s hany
mega-giga kilométernyi €letkép kell elevenil lakozzon az ir6 szeme
mogott, hogy haromfélszaz oldalon sokszor négyezer-valahanyszaz
kattintast regisztralhasson, de Szivnek egy nagyvarosi operatori osz-
kardijra érdemes mennyiségben Ucsérég minden tarcajaban az élet-
vilag. Csak uldogél, vaskos fotel, megkopott fejtamasz, rongyosra
koényokolt karfa, s lat, lat, figyel, nézdegél a hidegre fagyott videki
vilagban, a vilagvarosi szerkesztoségben, a képzeletvarosi magany-
ban, a madarak ropte folott, a léthatarok belsé kolonadjai alatt, a
zoldséges kérdo szigoratol fenyegetve. Kédben, sejditésben, Slelés-
ben és szomorban, mint egy Kosztolanyi vagy Szomory Dezs6,
egyuttal abban a késo-polgari békétlenségben, melyet elhagyni akkor
is képtelenség, ha az ember a f6utcan szervuszozik sejlé szombat
délutanon, belakja a kiskocsmak odérjét, vagy orakig szlalomozik
kényvespolca elott.

Sziv Ern6 elhoz és elvitat, agall és elkotelezddik, szeret-nemszeret,
lét-nemlét. Az irodalom mindenkori ellenségei — no, nem, semmi-
képp sem az ostobakok, a bértolldak, a szokupecek. Ellensége itt
mindenki mindenkinek. A santa kényvtaros, a vasarlo, az olvaso, a
kritikus, a szomszéd koélto, a fészerkesztd, a rivdlis palyatars, a lassu
kiado, a rajongo népmiveld, s maga-maga az iro is. Tamogato ellen-
ség, referencia-valésag, virtudlis k6zosség mindez, szemben az iras
maganyaval, a papir gyul6lkodo pillantasaval, a tehetség masnapos-
sagaval, a buta cikkek sikerével és a zsenialisak cafrangolodasaval.
Talan csak maga az irodalom ellensége az irodalomnak, s mar ez is
komplex rendszer lenne! A heti penzum direkten ellenség, a tarca-
mifaj rosszakaratd, az olvasé €rzékenységgyanus, a magyar ir6
snassz, az irodalmi est néptelenul egyszemélyes siker, a tarca jobban
teljesit — de mihez hasonlitva? A haza legrosszabb irdja is ellenség,
az 6regedés is, a fiatalodas kontrasztja, a szotar keménysége, a szer-
keszté cselvetései, a mar elirt témak, a fllszéveg autondémidja, az
antikvariumi jelenlét €s hiany, a buta ir6, a buta olvaso, a tudatlan
tudas, a tudalékos tudas, a nemet mondani (nem)tudas, a tartalék
cikk, a bugyuta cikk, a perc €s az ora, az id6 €s a képtelen almok, a
meleg, a sz€l, a madarak kihivasai, a szoknyak lebbenése. S végs6
soron persze a korhazi agy, az apolond szabadideje, a csip6boség, a
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purgalo ketyerék, a pre-siralomvolgyi allapot, a viziok sziklai és
tavacskai. Mindezt azonban mar tarcanal cizellaltabb, mar novellava
kéreckedd, a tulélés szenzaciojat kibesz€l6 befejezésben. S persze az
ellenségnyelvi birkozasban, a megértés képtelen kalandjaban, a haz-
falon az iro tulélését Gnnepld ortografiai gesztusban tetézve is.

~Akkoriban nem ezt a nyelvet hasznaltak. Akkoriban nem ilyen sza-
vakon szoltak, lassabb, hiségesebb €s pontatlanabb mondatokra biz-
tak a vilagot. Tudtak jol, hogy egy mondat akkor €r igazan valamit,
ha eltakar még tébbi szamtalan egyeéb mondatot, lusta, feltékeny,
santito vagy heves természetd mondatokat, €l6 €s halott, cséndes €s
ordito mondatot, mert a jelentés olyan, mint a tarsasagi €let, a jelen-
tes, akarjuk, nem akarjuk, egy agas-bogas csalad, de a mi csaladunk,
€s csak igy lehet jo €s ervenyes szavakbol epitett vilagunk, mikézben
a manapsag hasznalatos mondatok mogétt pusztasag, muveletlen
videk teril, és csak a becsvagy, csak a hirtelens€g, csak az akarat
mamora élteti. Az efféle mondat olyan, mint a szinpadi diszlet, ami
elott ugyan lehet szépeket jatszani, de lakni mar nem lehet benne...
”(256-257. oldal).

A lakatlan tarca, melyben a sz€l mint gazdajat vesztett lélegzet fuj-
dogal, lakot keres. S ha nem kerdl, akkor kivar. Belaknak korilotte
mas vilagokat, mas szinpadokat €s fotelokat, sufnikat €s mauzoleu-
mokat, de 6 csak var, arra a méltora var, aki ugy irja meg, ugy képezi
le, s gy képzeli el, ahogyan azt ajandékba vinni is mélto lehetne.
Sziv Ern6 szivesen ir, aprolékosan korrigal, derlsen elégedett és
iratszaggatoan kritikus is. Szivvel Ir, szinte selyembe martott tollal,
szeretetbe aztatott igényességgel, a szétszortsag minden latszatat
fenntartani mélté gércsdsséggel. S mindegyiket Ujragondolva, atir-
va, atértékelve is... Tudja: tarcdja ,a hazat visszaveszi, mint az tiveg-
golyot”. De éppen mert abrazolatai feleldsek és kivagyiak, e nélkiil
a testiség €s kozelség néelkul méltatlansagra itéltek is.

»Bocsass meg, nép, népem. Te nagy vagy, €s nem vagy sem harag-
tarto, sem kicsinyes, sem gyulélkédo, teged meglopni, becsapni mar
nem lehet. Tarcamban, kisszinesemben legalabbis. Népem, te emel-
kedsz, és teveled emelkedem €n is, mert ugye az nem helyes, ha €én
nem, te meg igen. Hazam, egylitt emelkedink, és ez nem Iétrazas,
nem liftezés, de minimum léghajozas.

Es egyiitt ballagunk a béke nemzeti EI Camindjan is. Es tovabb.
Tarcam tartja a ritmust. Tehat. Jobban irok, gondolataim mélyebbek,
igazabbak, 6szintebbek, merészebbek, termekenyebbek, ez a napnal
vilagosabb. Most madr csak az olvasonak kellene észrevennie.

De stirgésen”. (86-87. oldal)

Itt most ,,a vonal alatt” nemcsak kritikus riport, masik irékkal jatszott
angyali udvozlet, 6szi délel6tt, tarcahonorarium, alomgydjtemény és
karacsonyi ajandék kockazata lapozhatoé, hanem Sziv Erné olykori
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ontitkositasa, rejtekezé kildetése, olvasoi rangja €s életkritikai ripor-
tazsai kapnak élfényt, majdan ,a vilag dolgai” folotti elmerengés tiin-
doklé tinemeényei, a réoppenések utvonalainak énironikus meghata-
rozasai €s fazisai, a tervezhetetlen ész miigondjai, a ,legionella fizet”
torténései is rakenddnek a széveg vasznara.

»...minden elmegy, mindenki elmarad, elhagyatnak mindenek, hogy
egy ilyen utolso, reményvesztett erofeszitést, meghalsz vagy meg-
maradsz, ennyire magaban, ennyire egyedil kell megtennie, vég-
hezvinnie, lejatszania az embernek.

Es hat az a szo, hogy szenzacio.

Es tényleg! Haldoklo kiild gratuldciot a haldoklonak, pontosabban &
mdr meg is halt Kicsit, ez a szo: szenzacio, kész6ném szépen. Kedves
haldoklo ismer6s6m, embertarsam, kérem, fogadja 6szinte elismeré-
semet, fohajtasomat €s elragadtatasomat, hogy a haldoklas megjele-
nitésével és eértelmezéseével kapcsolatban, hogy igy mondjam, ennyi-
re a dolog lényegére tapintott. Szenzacio! Micsoda szenzacio! (...)
Egy jo kis tars lehet neked az €g is, €s panama. Nem, nincs ilyen kék
sem. En a foldrél se feledkeznék meg, amin heverek, de végil is
mindegy. A sapkas koélté vak madara, simogatas elott, és utana?
Nincs nagysag, kicsinys€g, jo €s rossz, nincsen semmi sem.
Nincsenek taviatok, melyek barminemud alazathoz, kegyelemhez,
megrendiiléshez vezetnének, vakkézen fogva akar. Gyere csak, gyer-
mek, ez itt a katarzis. Nagy, messzeldto fény, egyebek. Ennekem csak
a pergo so van, €s a rettenetes hiaba, az ujra csak hiaba lendulo
labam” (315. oldal).

Es tényleg! Es tlélte. Es ir, és Sziv Ernd, s mar lassan ellenségeibdl is
mind csak baratok lesznek, akik masképp ellenzékek. De mar egyku-
tya. A tarca, a novella, a szenzacié és a szives lét Uj dimenziok folott
keres eligazodast, mas vilagokba invital, mint ,,a vonal alatt” barmi,
ami eddig éltetett. ,,Olyan szép volt, hogy igaz se volt. Pedig az volt.
Minden nap csoda, és minden nap az élet ajandéka lett. Es miért
részesiilt ebbdl az aldasbol a haz? Végiil is csak egy tabla miatt. Es ez
a tabla arrél szolt, hogy a hazban laké ir6 él. Ell Fantasztikus!”

S j6 nekink, hogy a tabla innepléen igazat tanusit, s hogy lett ez a
kotet. Valamiképp szintelenebb, savanykasan reménytelenebb lenne
avilag, ha nem lennének az irodalomnak partold ellenségei €s ellen-
z6 partoldi. Sziv Erné err6l gy6z meg, nem el6szor, s nem is végleg.
Talan csak azért, hogy a kdévetkez6 tarcat maris képtelenné tehesse,
tovabb irhassa, s6t tovabb élhesse. Fantasztikus!
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L. VARGA PETER

A Potter nélkili varazsvilag lenyii-
g6zobb és ijesztobb, mint valaha

Legendas allatok — Grindelwald buntettei

A Harry Potter €s a Halal ereklyei, azaz a Potter-széria utolso (hete-
dik) kényve azzal kezdodik, hogy a Fonix Rendjének tagjai, kiegésziil-
ve a gyerekekkel, London kertvarosaba repulnek, hogy gondos el6-
készuleteket kdovetden kimenekitsék Harryt a Dursley-hazbol anélkdl,
hogy a halalfalok lecsaphatnanak rajuk. A regény elsé fejezete, a
mentdakcio gyorsra, feszesre és igazan latvanyosra sikertlt akciojele-
net, amelyet a filmadaptdcio is sikeresen visszaadott.

A Crindelwald bintettei hasonlo jelenettel nyit. A hdszas évek
masodik felében, New Yorkban jarunk. Az amerikai Mdgiatigyi Mi-
nisztérium, azaz a Magical Congress of the United States of America,
angliai testvérintézményével szemben nem a féld alatt van, hanem
az égben, a Broadway-n talalhaté Woolworth Building tornyaban. Itt
tartjak fogva a rettegett Gellert Grindelwaldot, Albus Dumbledore
ifjkori kozeli baratjat, aki sajatos nézetei miatt a varazslétarsadalom
legnagyobb potencidlis fenyegetését jelenti ez idS tajt. Mar a kezdd
képsorok is jelzik, hogy komoly térténetrél €s komoly térténetveze-
tésrol, valamint kivitelezésrol van szo: a paralizalt, testével eléreddl-
ve lebegtetett Grindelwald — ekkor talan még le sem esik, hogy az
egészen kivalo Johnny Depp alakitja — meglehetdsen ijeszté benyo-
mast kelt, egyszerre idézi meg a szuperhés-filmek fégonoszat, a
Wesley Snipes altal alakitott Simont A pusztitobdl, valamint egy saja-
tos, énmagaval azonos figurat, akirél még nem tudjuk, pontosan
mire képes, de rendkivil veszedelmesnek tinik, hiszen lelancolt
allatkeént kezelik. Innen, egy kaprazatos €s horrorisztikus elemekben
bévelkedd, a magia eleddig nem tapasztalt trikkjeit felvonultato
szoktetéssel indul (Gjra) Grindelwald Kkarrierje, aki lathatéan nem
menekiiltjogi statuszért folyamodva keriilt az Egyesiilt Allamokba, és
visszatérve Europaba (Parizsba) els6 dolga, hogy nekilasson &ssze-
gyljteni egyfel6l a régi csapatot, masfel6l azokat a potencialis
varazslokat, akik sajat ugy€ében — mint a hetedik Harry Potter-kényv
visszatekint6 passzusaibol is ismert: a ,nagyobb j6” érdekében —
onként €s magamaguk belatasa alapjan mellészegédnének.

Ekézben a masik, rendkivil finoman kibontakozo, informaciokban
és titkokban gazdag vonalon Newt Scamander (azaz az elsé
Legendas allatok-filmben megismert protagonista Géthe Salmander,
Eddie Redmayne a karaktert enyhén kildncre vevd alakitasaban),
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miutan sikertelenlil egyezik meg a londoni Magialigyi Minisztérium képviselGivel és
auroraival arrdl, hogy visszakapja nemzetkézi kutatasi €s utazasi engedélyét a multkori
New York-i incidenst kévetéen, magaval Albus Dumbledore-ral talalkozik. Dumbledore a
Grindelwalddal szembeni kiizdelemre késziti fel egykori diakjat, €s ekkor mar sejteni
lehet, hogy a legendas adllatok, fantasztikus teremtmények nem pusztan 3D-s attrakcioi a
mozinak, hanem a cselekmény alakitasaban, illetve alakulasaban is fontos szerepuk lesz.
A boréndnyi allatvilag régi €s Uj szereplokkel népesil be, amelyek széles horizontban és
valtozatos médon gazdagitjak a varazsvilag 6koszisztémadjat, vele egyitt pedig azt a kul-
turdlis-mitologiai utalasrendszert, amely mar a Potter-kényvekben is lefektette egy saja-
tosan vilagok keresztezodésében létezé varazsvilag alapjait. Ezuttal mindenekel6tt a
tavol-keleti kultdarakbodl ismerés motivumok éptlnek be a sztoriba, 6sszekotve térben és
idében a korabban megismert kiildnbézéségeket, motivikus transzformaciokat €és meta-
morfézisokat. A hirek szerint 6trészesre tervezett sorozatnak ebben a kontextusaban
derul fény tébbek kozt Voldemort kigydjanak eredetére is, ami nem vart dton és moédon
irja at a rola és Voldemortrol tudottak egy toéredéknyi részét, leheletfinoman agyazva
meg a késobbi térténéseknek €s alkalmasint a kézbeesd évek, évtizedekben végbemend
atrendez6déseknek.

Mar csupan ennyibdl is gyanithato, még vilagosabb azonban Grindelwald és a fiatal
Dumbledore-t zsenialisan €letre kelté Jude Law karaktere alapjan, hogy a Potter-kény-
vekhez hasonldan a f6 kérdések és dilemmak itt is az 6nazonossag mibenlétében, a ki
vagyok €n?, a mi az eredetem?, mi a térténetem? Osszetett kérdésében, a sajat sors ala-
kitasahoz valo jogban, valamint a déntések iranti elkdtelez6désben, az ezekkel jaro fele-
16sségben strlisédnek 6ssze. Grindelwaldrol mar a Halal ereklyéi koétetben is megtudunk
egy s mast — fiatalon 6 lopja el Gregorovics palcakészité mestertdl a Palcak Urat (a bod-
zapalcat, mely késébb Dumbledore-nal két ki), €s 6 az, akinek jelmondata, a ,,nagyobb
jo” érdekében szalloigéje alatt végbevitt cselekedetei torténelemformalé erével birtak a
varazsvilagban, illetve azon tul is. Ismeretes, hogy Dumbledore és Grindelwald egy ideig
koézeli jobaratok voltak (a film Rowlinghoz hasonléan azt is sugalmazza, hogy talan téb-
bek), és a két tehetséges, erds fiatal a varazsvilagnak a nem varazsvilagon valo felilkere-
kedésén munkalkodott, mig egy parbajban bekdvetkezett baleset (?) miatt, melyben
Dumbledore kishuga, Ariana €letét vesztette, szakitottak. Kettejiket azonban olyan vér-
szévetség — a Megszeghetetlen Eskiihéz hasonlatos magia — koti 6ssze, aminek koévet-
keztében nem harcolhatnak egymas ellen, igy mindkettejiknek Ggyszolvan bajnokot kell
valasztaniuk. A sajat, ellentmondasos multjuk ily modon egy olyan jovo perspektivajat
rajzolja meg, amelyben egy eladdig identitas €s mult nélkili figura, e film egyik kulcsa-
lakja, az el6z6 mozi titokzatos Credence-e valik meghatarozé jelentéségiivé. Credence,
akinek a valodi szarmazasdara e helyitt fény derul, tulajdonképpen nem mas, mint a
Potter-figura, eltéré hangsulyokkal (és nagyobb tehetséggel). Erzékenysége és vagyai, a
multja iranti elkeseredett kutatas azonban a kés6bbi Voldemorttal is rokonitja, igy tekint-
ve nem véletlen, hogy a két szal egy kdzds szerepld réveén kapcsolodik (majd) 6ssze.

A ,nagyobb j6” természetesen az emberiség, kozelebbrSl a varazsvilag érdeke
Grindelwald felfogasaban. Johnny Depp minden pillanatban nyugodt, hidegvérd, de egy-
fajta melankoliat is sugarzo alakitasa, szokds szerint eltorzitott arca, kiilleme olyan figurat
eredményez, aki talan még a Ralph Fiennes megformalta Voldemortnadl is félelmetesebb.
Nem titok, hogy Rowling vonzédik a politikai allegoriak irant: Voldemortban és a halalfa-
I6kban, az 6 birodalmuk kiépitésében a naci Németorszag szolgalt mintaul, mig azonban
Voldemort a rettegésre és a megfélemlitésre épitette hatalmat, amelyet valos duh taplalt
a muglik irdnt (apja szarmazasa €s tettei révén), addig Grindelwald sokkal 6sszetettebb,
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ennélfogva rémitSbb figura is. Plane, hogy a politikai vonatkozas itt a napjainkat jelenti.
Azt a sz€lsOséges €s populista politikat és az ezt képviselo politikusokat, amely és akik
pontosan ugy beszélnek a néphez, ahogyan a pillanatnyi érdekik megkivanja, €s azt
mondjak, amit a megvezetettek tgymond hallani akarnak. Veszélyben vagyunk. Meg kell
védentink magunkat. Azok, akik létinket fenyegetik, kivilrél jonnek. Azért kell dominal-
nunk, mert ha nem tesszuk, 6k kerekednek felll, és népunk, fajtank elenyészik. Grindel-
wald nagy hatasu beszédében (nem lehet eléggé hangsulyozni Johnny Depp meggy6z6
ereju alakitasat) okosan hangsulyozza, hogy 6 nem gylldli a varazstalan embereket (a
mugli sz6 hasznalatat is keruli, amig csak lehetséges). Egy magikus joslat erejével viszont
elrettenté képeket mutat hiveinek a kiszébon allé masodik vilaghaboruardl, lezuhané
harci gépekrol és magarol az atomfenyegetésrol, ezért gondolatmenete, miszerint nem
szabad megvarni a varazsvilag tagjainak, amig a nem varazslé6 emberek a fegyvereiket
elleniik forditjak, netan az egész emberiség ellen, a beszéd pillanataiban ijesztéen ész-
szerlinek és igazolhatonak tetszik. Holott Grindelwald, mint napjaink legokosabb popu-
listai, voltaképp nem mond semmit, pusztan kézhelyeket, am szavai nyoman a nem lat-
haté és nem tapasztalhato fenyegetés valosagossa valik a hivek szamara.

Nem véletlen, hogy ez a jelenet dsszekdti a varazsvilag magikus térténelmét a nem
varazslok, azaz az emberek valodi torténelmeével, a fikciot a valosaggal. A szubverziv
erejl egymasba fonddas, fiktiv és valos kontaminacioja Uj arculatot ad az egész varazsu-
niverzumnak €s szitualtsaganak — masképp latszik €s masképp latszodik immar minden.
E szoban forgo jelenetben nemcsak atvitt értelemben kérvonalazédnak az egész huszadik
szazadi torténelemre ravetitett, egyetemes dilemmak, de valodi kérvonal is keletkezik
Grindelwald nagy ereji varazslata nyoman, amely elvdlasztja a kovetoket a kivil mara-
doktal, akiket innentdl kezdve ellenségként hataroz meg a grindelwaldi politikai diskur-
zus. Hogy itt még mennyire nem egyértelmu ennek a kérnek, ennek a valasztovonalnak
a helyzete és jelentosége, arra egy képi parhuzam mutat ra a legjobban: a fiatal Dumb-
ledore, amint 6Snmagat nézi Edevis tiikrében, és Grindelwaldot latja a masik oldalon (nem
pedig zoknit, miként azt id6s koraban Harrynek elarulja az elsé kétetben).

A filmnek a multbéli események és a hattértorténetek dsszetett felrajzolasi kisérlete
mellett — nyilvan a késébbi epizodok jelentik majd a mozaik tébbi darabjat — figyelemre
mélto a lélektani részletek iranti elkotelezettsége. Edevis tiikre, tovabba a sajat identitas-
ra és sajat multra, a sorsra iranyulé megannyi jol feltett kérdés, illetve a s6tét varazslatok
kivédését oktaté Dumbledore dltal bemutatott (a harmadik HP-kényvb6l és filmbdl isme-
r6s) mumus, pontosabban annak alakvaltozatai itt egyes karaktereknél sokkal komolyabb
motivumszervezod jelentéséggel birnak, ismét a mult €s a jelen kozti fesziiltséggel terhes
viszonyt, differencidk sokasdgdt poentirozva. A Lestrange-csalad torténete a parizsi Pére-
Lachaise temet6 kriptajaban egyszerre kapcsolodik 6ssze Ceredence-€ével, rajta keresztiil
pedig a Dumbledore-okéval, ahogyan tehat a szekrénybdl elSkertld, valodi alakjaban
sohasem latott mumus vagy a pincében 6rzott Edevis tiikre, Ggy a karakterek torténete,
multja, valamint a Iélek mélyén lapulo rejtélyek is elzart, mély, a haldlt inszcenirozo, de
az emlékezésnek helyt ado szinen verbalizalodnak. Ez a lélektani analogia pedig €rintke-
zéses viszonyban van a film, illetéleg a varazsvilag e helyt kibontakozo, egészében azon-
ban (még) nem ismert, egyelére maguknak a szerepléknek sem feltart térténetével és
konfliktusaival.

Ahogy a fentiekbdl is talan érzékelhetd, a Grindelwald biintettei elsGsorban a rajon-
goknak késziilt, akik tisztaban vannak a sztori részleteivel — a film szamos képi és torté-
neti reminiszcenciat, idézetet €s alluziot tartalmaz —, €s nem a gyorsfogyasztoknak szan-
tak, akik vélhet6leg ra sem igen tudndnak csatlakozni erre a hid-jellegli epizédra. Az
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el6z6 résszel ellentétben ebben a filmben nagyon sok anyag van, David Yates rendezé és
Rowling, aki a forgatokdnyvet jegyzi, ezuttal tényleg odatették magukat, €s nem egyez-
tek ki valamilyen matinéval. A CGl-orgia természetesen nem marad el most sem, am én
arra biztatnék mindenkit, hogy aki teheti, eredeti nyelven nézze meg a mozit, mert a két
szinészikon, Jude Law és Depp karakterformaldsa a sajat hangjukkal az igazi, de Eddie
Redmayne is rutinosan hozza a némiképp weirdonak megfestett Gothét, aki leginkabb az
irodai melotdl retteg, vagy Ezra Miller a kezdetben Credence-ként megismert tulérze-
keny fiut, akiben kitdrni készilé oriasi energidak lappanganak. A zard jelenet ausztriai
szine a Grindelwald épitette erédben ezt a készllé energiat villantja fel — és ezt kell var-
nunk nekink, nézéknek és rajongoknak a kévetkezékben.

A fentebbi gondolatmenet kiprobalasaért mozitarsamnak, Kristen Herbertnek vagyok
hdlas.

Grindelwald bintettei (Fantastic Beasts. The Crimes of Grindelwald)

Irta: J. K Rowling

Rendezte: David Yates

Szereplok: Eddie Redmayne, Jude Law, Johnny Depp, Ezra Miller, Zoé Kravitz, Katherine
Waterstone, Claudia Kim

Gyarto: Warner Bros., 2018.

Couleur locale, installacié, 2002
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H. NAGY PETER

A Déli Végek-trilogia (és az X
Térség) komplexitasa

Jeff VanderMeer: Expedicio, Kontroll, Fantomfény

1 Sz. MOLNAR
Szilvia, Az X-Térs€g
latvanyvilaga Jeff
VanderMeer Déli
Vegek-trilogiajaban,
Prae, 2014/3., 36—
41.; HeGepUs
Norbert, A felfedezé
maganyossaga. Jeff
VanderMeer
Expedicio c.
koényvérél, Opus,
2018/1., 61-66.;
VIDA Barbara,
Ingatag hatarvona-
lak. Lérinczy Judit:
Elveszett Gondvéna
vs. Jeff VanderMeer:
Expedicio, Opus,
2019/1., 61-72.

2 Jeff VANDERMEER,
Expedicio, ford.
TOROK Krisztina,
Agave Koényvek,
Budapest, 2018, 64.

Az MA Popularis Kultira Kutatocsoport tagjai kozil tébben is irtak
Jeff VanderMeer Expedicio (Annihilation) cimU regényérél.! Az elem-
zések arrol tandskodnak, hogy a mid szamos elbizonytalanito effek-
tussal operdlva fokozottan prébara teszi a koherens értelemképzés
muveleteit. Els6 ranézésre is latszik, hogy VanderMeer szdévegét
kissé masképp kell olvasni, mint a szokvanyos sf-kalandregényeket.
El6szor is roviden, négy pontban felvazolnam, miért. Majd vetiink
egy futo pillantast a trilogia masik két részére is. (A harmadik rész
értelmezését kicsit megnyujtjuk a benne olvashaté egyik fogas kér-
dés, a tudat €s a kommunikacio problémaja miatt.)

Az értelem annihilacioja?

Verifikacio. Az Expedicioval kapcsolatban rendre elhangzik, hogy a
biologus naploja igazolhatatlan allitasok tdmkelegebdl all. Ez Iénye-
gében elfogadhaté (Hegedis Norbert elemzése sok érvet felsorakoz-
tat emellett), am a regény ezzel témava teszi magat a definidlhatat-
lansagot. Vagyis a torténtek leirasakor fellépé bizonytalansagok nem
feltétlentl az elbeszélsi poziciobdl adodnak (a biologus az esemé-
nyek utan tébb nappal probalja dokumentalni a cselekményt), sokkal
inkabb az idegen létforma és az emberek taldlkozasabol keletkezd
ismeretlen, egyedi tapasztalat eredménye, melyre nem lehet felké-
szllni. ,Mire a hatarhoz Kerdltiink, mindent tudtunk... €s nem tud-
tunk semmit sem.”?

Hallucinacio. Az emlitett definidlhatatlansagot a regény értel-
mez6i altalaban automatikusan &sszekétik a hallucinatorikus tudat
mukoédésével. Eszerint az expedicio tagjai hipnozis alatt allnak, ezért
az adatkezelésik megbizhatatlan €s egymasnak is ellentmond. Ez
részben igaz, de a naplo irasakor a biologus mar nincs hipnozis alatt,
a tudatat inkabb az ismeretlennel valo talalkozas hatarozza meg. Ez a
kontaktus pedig egy antropomorfizalhatatlannak tliné Iétforma, flora
és fauna kdzegében zajlik.

Hibridizacio. Az idegennel valo kapcsolat eredmeényét jol ragadja
meg Sz. Molndr Szilvia tanulmanya: ,, A Déli Végek egyik helyszine az
X Teérség, amely nem tudni, miért jott létre, mikor jott I€tre €s ki
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hozta létre. Aki ide belép, azt a természet asszimildlja, lemdsolja, hib- 3 Sz. MOLNAR, L. m.,
ridizdlja. [...] Egyszer csak atalakul.”® Ez a folyamat — példatlan mo- 37.
don — agy zajlik, hogy a két 6koszisztéma (annak nevezhet6 az
ember is) elegyedése a kolcsénods athatas elvén alapul, vagyis az
onépités a masik fél alkotoelemeit is felhasznalja. Mindez a tudatot is
€érinti, illetve az alagut falaban ezért jelenik meg az emberi agyszévet.

Annihilacio. Mint ahogyan az anyag €s az antianyag talalkozasa-
kor bekovetkezik az annihilacio, vagyis az egytittes megsemmistlés,
az X Térségben ugy esik szét a természetes €és az emberi identitas.
Ennek a visszaadasara mintha képtelen lenne a hétkéznapi nyelv, a
biolégus azonban megkisérli a lehetetlent, nem mond le a személyes
észrevételeken tulhaté tudomanyos magyarazatrol. Az eredmeényt a
naploja tartalmazza, am ha érzeki logikajanak kovetésére az olvaso
képtelen, akkor megsemmisul a jelentés.

Jeff VanderMeer Expedicio (Annihilation) cimU regényének eré-
nyei tehat akkor mutatkozhatnak meg igazan, ha nem a statikussa-
got, a biztos pontot keressuk, amibdl levezethetok a térténtek (és a
miuifaji kodok). Ez a konstrukcié ugyanis a bizonytalanbdl taplalkozik,
metaforikus lancolatokat Iétesit (pl. a ,,szalka az agyban” tarsitasaival,
erre majd visszatérink), de a megismerhetetlen dimenziok €ppen
arra utalnak, hogy a biologus naplodjat olvasva ujra kell gondolnunk a
biokultdrat. Az €lévilagnak, ahogy az univerzumnak, nem kell értel-
mesnek tlnnie a szamunkra.

Autoritastol lombhullasig

Jeff VanderMeer Kontroll (Authoritiy) cimU regénye az X Térség kuta-
tasanak kultéri folytatdsa (amennyiben a biologus napléjaval operalé
Expediciot beltériként hatarozzuk meg). Tehat a furcsa zona utan
most a Déli Végek hataron kivili vilagaban kévalygunk, egyfeldl.
Masfeldl viszont, ha az elsé részben VanderMeer az sf-eljarasokbol
kihibridizdlja a metaforizalodo, onreflexiv irodalomtechnolégiat,
akkor a masodik részben az el6bbibdl szarmazo idézetek mentén
szétporgeti a szépirodalmi-realista narrativat. Nézzik, ezenkivul mire
érdemes még fokozottan figyelni (bar ez is elég lenne).

A Kontrolk talan hurkok rendszereként lehetne elgondolni, mely
arra épul, hogy a Déli Végek Uj igazgatdja kordl kialakul egy folyton
6nmagaba visszatéré esemeényhalozat. A hurkok természetesen az X
Térség rejtélye felé lendilnek ki, hogy aztan bejarva a megismerhe-
tetlenség utjat, djra €s uUjra oda vezessenek, ahonnan elindultak: a
centralis kod hianyahoz. Ezzel azonban a kutatott zona és torténe-
lemszelet komplexebbé valik, mikdzben a végleges magyarazat hol
kézelebbinek, hol tavolabbinak tlnik (a hurokban felmerilé mozaik-
darab valaszképességétdl figgoen). A Kontroll innen nézve az X
Térségre vonatkozo adatkezelés torténete (is).

Jellegzetes részlet kovetkezik egy aktabol, mely az X Térse€g rejté-
lyére vonatkozo elméleteket tartalmazza. ,ldegenek okozta lassu
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4 Jeff VANDERMEER, halal. Parhuzamos univerzum okozta lassu halal. Ismeretlen idéutazo
Kontroll, ford. FAWAY  hat4s okozta lassd haldl. Egy madsik Foldrél érkezett invazié okozta
Dora, Agave lasst haldl. Lassd haldl, melyet a folfoghatatlanul burjdnzé technolé
Kényvek, Budapest, assu halal. Lassu halal, melyet a folfoghatatlanul burjanzé technolo-
2018, 127. gia okoz, vagy az arnyék-bioszféra szimbiozisa; ikonografia vagy eti-

mologia. Illyen halal, olyan halal. Halal, melyet a kézény hoz, halal,

5 Uo., 151. melyet a beavatkozas hoz. Es a kedvence: »A foldfelszinen €IS, mind-
6 Jeff VANDERMEER, eddig ismeretlen organizmus«.”# Ironikus apokalipszis, egyben apo-
Fantomfény, ford. kaliptikus irénia. A kifutasa viszont felvillantja az 6kolégiai megisme-
BotTkA Sandor rés igényét.

Matyas, Agave

) Az adatok archivalasi rendszere (videofelvételek, hanganyagok, fali-
Kényvek, Budapest,

2018, 294. képek stb.) szintén sajatos labirintust alkot, nincs tokéletesen megbizha-
t6 informacioforras, végl jobb hijan a topografiai anomalia marad jelolt-
7 Uo., 294. ként, de csak a felszint surolja. Olykor valami élesebbnek ttinik (pl.

Szellemmadar a biol6gus masolata, azonosithatonak tlinnek a vilagito-
torony figurai), de ezzel at is alakul a szisztéma Ujabb kérdojeleket ered-
ményezve. De a legnagyobb kérdés a hatarra vonatkozik a térténetben,
ami dinamikusan elmozdul (kézeledik a szereplSkhéz), egy olyan
regényben, amely €ppen a hatarokat teszi légiessé. A Térség elnyeli a
felfedezésére szakosodott kutatdintézetet. A hatar nem autoritds.

»A hatarra vonatkozéan nem sok utalast talalt Kontroll, pedig
nyugtalanitotta az a fehér spirdl, az a hihetetlen tér. Erzett valami
kilénds 6sszeflggést a spirdl €s az égen atfuto fényvillanas kozott: a
valosag €s a metafora dsszekapcsolodik az id6 és a kontextus kiter-
jedésében, olyan meérhetetlen tavol, hogy csak a gondolat képes
kitolteni az Grt.”> Ez az értelemgenerald részlet arra is utalhat, hogy a
kilénféle mesterséges kapcsolasok elvégzése esemény €és kép kozott
olyan mivelet, mely bar anyagtalannal tolti ki a hézagokat, mégsem
ismertink nala hatékonyabb kultdrtechnikat.

Egy katasztrofa akceptalasa

Jeff VanderMeer Fantomfeny (Acceptance) cimu regénye az X Térség
kialakulasanak és kutatasanak polifon megkozelitéseit hozza jatékba
szamos elbesz€l6i szolam artikuldlasaval. Ennek a sokszélamusagnak
(az igazgaté masodik személyben elmondott térténete, a vilagitoto-
rony 6rének életanyaga, Szellemmadar térségbeli mikddésének nyo-
mon koévetése, a biologus levele stb.) az a legnyilvanvalobb kévet-
kezménye, hogy a sztori széttarto jellege allandosul. A kézpontinak
gondolt alakzatok (elméletek) ideiglenessége pedig immar végképp
afelé mutat, amit Kontroll tapasztal meg a kontaktus (vagy annihila-
cio) soran: ,[...] semmilyen beszéd, semmilyen emberi kommunika-
ci6 nem tudja dthidalni a szakadékot ember és az X Térség kozott”.
Barmilyen kommunikacié ugyanis csak a komponensek szintjén
mukddne, és a teljes komplexitas visszaadasatol messze elmaradva,
a Térség egy — a természetes €s a mesterséges megkuilénbdztethe-
tetlenségén alapul6 — részlete lehetne csak: ,Egy fliszal. Egy kiraly-

gém. Egy pokhangya.”’
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A totalis és érintetlen nézépont hianyabol adodoan a cselekmény
onkommentalo rétege tehat képtelen az X Térség Osszetettségét
befogni, am a polifén, vagyis mas szintii komplexitas azonban
helyenként Gjabb szegmenseket hozhat Iétre, s ezek kézétt nem egy
olyan akad, amely redundanciava valva beirodhat az értelmezéi tar-
tomanyba. A fentebbi kommunikacios helyzettel kapcsolatba hozha-
to egy tavolabbi szévegrész, mely az emberi tudat korlatozottsagara
vonatkozik. Szenzaciés gondolatmenet (Szellemmadar kapcsan
hangzik el), mely raadasul a tudatkutatas egyik rejtélyére fut ki, és fel-
idézi Thomas Nagel Milyen lehet denevernek lenni? cimi hires
esszé€jének problematikajat. (V6. , A denevér, végul is, emlSs, €s nem
férhet tobb kétely ahhoz, hogy rendelkezik tapasztalattal, mint
ahhoz, hogy az egér, a galamb vagy a balna esetében igy all a hely-
zet. [...] Nem kell ide avatott filozofiai eszmélkedés: barki, aki toltott
mar el némi id6t zart térben egy izgatott denevér tarsasagaban, jol
tudja, mit jelent taldlkozni egy alapvetSen idegen életformaval.”®)
Erdemes hosszabban idézni.

Membranok és dimenziok. Hatdrtalan terilet. Hatartalan energia. A
molekuldk teljes, konnyed manipuldldsénak képessége. Allandé pré-
balkozas az ember nem emberivé valtoztatasara. Egy teljes bioszféra
athelyezésének képessége. Ha a kinti vilag még létezett, ebben a pil-
lanatban is radicjeleket kildétt az Grbe lzenetként, €s figyelte a
radiofrekvenciakat, hogy idegen intelligens €let jelére bukkanjon. Ez
is csak annak jele, mennyire behatarolja az embereket a tudatrdl alko-
tott képiik. Mert mi van, ha a fert6zés egy lzenet, a ragyogas egyfajta
hang? Védekez6 reakcio? Vagy a kommunikacio egy furcsa formaja?
Ha igy van, akkor az lizenet nem jutott el a cimzetthez, valésziniileg
soha nem is fog mar. Az lizenet, ami talan magaban az atalakuldsban
rejlik: a kildének ilyen banalis megoldashoz kellett folyamodnia, mert
az emberi lényeknek nem volt képzelSerejik, még egy kormoran
vagy bagoly vagy balna vagy méh helyébe sem tudtak képzelni
magukat.®

A regény a Nagel-utalason keresztul felveti a tudat konvertalhatatlan-
saganak kérdését, s részben ezzel kéti 6ssze a nem emberi dimenzio
antropomorfizdlhatatlansagat. A neurotudomanyban kognitiv zart-
sagnak nevezik azt a jelenséget, hogy a tudat 6nmaga szamara titok.
~Tuléléstink érdekében ki vagyunk zdrva sajat agyunkbdl”!® — ahogy
Nick Lane fogalmaz. Ez a szituacié annak készénhetd, hogy maganak
a tudatnak kellene felismernie azt a mintazatot, ami Anmagat
lehetové teszi. Ennek a mintazatnak a kutatasa oriasi interdiszciplina-
ris vdllalkozas,!" ami szdmos elmélet megsziiletéséhez vezetett (pl.
komputacios elmélet, fegyelmi séma teodria, integralt informacios
elmélet, globalis neuronalis munkatér-hipotézis), azonban egyeldre
ezek egyikét sem fogadjuk el maradéktalanul. VanderMeer regénye-
iben a tudat egyediségének kérdéskore az idegen értelem azonosit-
hatatlansagara vetul, ami azt eredményezi, hogy nem beszélhetink
magatol értetédoé kommunikaciorol.
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8 Thomas NAGEL,
Milyen lehet dene-
vérnek lenni, ford.
SurvAk Tibor, Vulgo,
2004/2., 5.

O VANDERMEER, I. m.,
185.

10 Nick LANE, Hajrd,
élet! Az evolicio tiz
legnagyobb talalma-
nya, ford. Bozal
Agota, Akadémiai
Kiado, Budapest,
2012, 320.

11 Néhany tertlet,
amelyben felmerul a
tudat problémadja:
fizika, kémia, gene-
tika, embriologia,
kognitiv etologia,
idegtudomany,
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many.
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12 VANDERMEER, [ Ha ennek a horizontnak, mely tehat elméleti szinten is szembesit
m"‘27zj V6. A lat- azzal, mit értink kommunikacion, kitlntetett figyelmet szentellnk,
haté univerzumon . . .. . L P
Kivalrs] szarmazé akkor az aszimmetrikus téredékek €s a komplementer lehetés€gek
informdci6 a tokéle-  kozul kiemelhetjik azokat is, melyek a szabalyok, mintak, adatok
tes ismeretlen tarto-  szintjén a kommunikalhatatlansagot €s a nem emberi jelenlétet mas-
?X‘“ﬁggﬁ;‘fg;k felol egy kozmikus katasztrofaval, ,egy foldonkivili okoszisztéma
kiféieze‘s erre is utal-  Nosztalgikus jelével” is parhuzamba allitjak. ,A nd latta vagy a lelke
hat.) meélyén érezte a vilagvégét jelentd meteorzaport, ami a foldtsl tavol
egy egész bioszférat elpusztitott. Latta, ahogyan egy teremtett €l6-
lény apro darabokra szakad, €s szétszorodik, €s minden egyes pici
darabja veszélyes utra indul az Grben. A darabkak feketék €s format-
lanok, és hirtelen fénnyé valnak, amikor megallnak szétszértan, elve-
szetten. Miel6tt feltamadnanak, foglyul esnek egy vilagitétorony jel-
zéfényének lencséjében. Mozdulatlanok, tehetetlenek. Szellemmadar
latja, hogyan térnek magukhoz, és kezdik elvégezni beléjik taplalt
feladatukat, amit az id6 és a kérnyezet mar értelmetlenné tett, mert
a faj, amely értelmet adott az X Térségnek, madr kipusztult.”!? Az X
Térség innen tekintve tehat a jeldltjiket vesztett jelek, a médiumat
vesztett lGizenet, illetve az értelem elvonasanak zénaja. A regény koz-
mikus tavlattal kertl kapcsolatba, de nem a pontos visszaadasara
torekszik, hanem a szituacié dezantropomorf oldaldnak érzékelteté-
sére koncentrdl. Es ennek az utdbbinak lenne médiuma a Vander-
Meer-féle nyelv.

A trilégia harmadik részében tébb ehhez hasonl6 integralé mu-
velet is végrehajthatd, ahogyan az ellentmondasokbdl é€s a parado-
xonokbdl is kiindulhatnank. VanderMeer alkotasa tehat a torténtek
megértését konstellacioként viszi szinre, mikézben a mintazatot csak
sejteti (Szellemmadar révén), vagyis az utébbit nem stabilizdlja, ha-
nem az emlitett poliféniaba illeszti. (A ,szilank az agyban” metafora-
sor jol jelzi ezt a szituaciot, mikdzben Matrix-utalasként vagy Gibson-
motivumként [v6. Pattern Recognition] a kontextusépitést is provo-
kalja. Az utobbiban sz6 szerint egy agyba furodo T alaku repesz okoz-
ta fajdalombol sziiletik meg a Klip.) Ha az olvasé elfogadja, hogy a
torténet okozati rendszere nem képes nyugvopontra jutni, akkor
belathatja, hogy a Déli Végek-trilogia alapjan batran megallapithato,
hogy a sci-fi-irds és -olvasas tul van az identikusan ismétl6dé formalis
technikan. VanderMeer teljesitménye az idegenség €s a kommunika-
cios katasztrofa mentén — Lovecraft szellemében — képes felszabadi-
tani a sci-fit az antropomorfizalé latasmod kényszere aldl, egyben a
megkozelitési utvonalak hatékonysagatol €s rétegzettségétol teszi
figgbveé az sf-téma dkonomidjat.

Konkluzio helyett konfuzio

Jeff VanderMeer miivét a recepcio new weirdnek tartja. Ennek a kate-
gorianak az €rvényességét itt nem fogjuk firtatni, mert nem kell cél-
ként tételeznink, hogy az irodalmi olvasas végeredmeénye valami-
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lyen — olykor mar eléfeltételezett — mifaj vagy zsaner azonositasa
lesz. A Déli Végek-trilogia valoban sok szallal kétédik a weirdhez, de
mashoz is (pl. a polifén/posztmodern regény tipusaihoz), a hatarsér-
tés mubeli fikcidjat pedig a mufaji kodok dsszezavarasaval is kapcso-
latba hozhatjuk. Valoszindleg akkor jarunk el produktivan, ha a regé-
nyek komplexitasat azzal a kreativ robbanassal helyezziik egy szintre,
amely az olvasast is nyitott térbe allitja. Ebben, magaban egyébként
még nincs semmi varatlan, gondoljunk arra, hogy Wolfgang Iser anno
mivel egészitette ki a szelekcio aktusat: ,A kombinaci6 is fikcioképzé
aktus, amelynek ugyancsak alapveté mukoédési modja a hataratlé-
pés.” 13

Csakhogy a populdris irodalom befogadasa esetében hagyomany-
nya valt a s€émakdvetés, a kombinaciorol valo lemondas. VanderMeer
és sok hasonlo kaliberl iré (pl. Banks, Gibson, Miéville, Robinson)
alkotasai azonban arra figyelmeztetnek, hogy ez a beidegzédés meg-
haladhato, leépithet6é és atalakithato. Amit ebbdl adodoan reflexiod
ala kellene venniink, az €éppen az el6zetes €rtelmezésekre (vagy
értékpreferencidkra) iranyul6 olvasas. A Déli Végek-trilogia esetében
nem hozhato létre olyan normahattér, amely ne Utkdzne a torténet
valamely elemének funkcidjaval. Az ilyen jellegl toredezettség men-
tén a nem emberi és a materialis dimenziok azzal szembesitenek,
hogy az értelmezhetetlenség nem értékinstancia, hanem a vilagunk
idegen elemekkel valo ésszekeveredéseének tartozéka. A science fic-
tion modern differencidlodasa nincs tekintettel az irodalom esztétikai
helyének fenntartasara, olyan zonakrol és terekrdl beszél, melyek
inkabb az emberi centrumok tudomany- és médiumkozi szétjatszasa-
ban mukdédnek kézre.

Mindenesetre VanderMeernél ugy €r dssze a kultira lovecrafti
horrorja és a modern biologiai sf poszthumanizmusa, hogy olyan
jellegl okoszintl problémafelvetéseket generdl,'* melyekben azok,
akik az eseményeket megélik, nem tudjak, miként torténik veluk,
ahogy az olvasé sem lathatja at a teljes univerzumot. Néhany funkcio
felismerésére természetesen van lehetdség, de sok az olyan elem,
amely nem illeszthet6 be egy olyan képbe, amelynek minden szeg-
mensét értjik. Ezzel a megoldassal a fenti er6vonalak sem kerulhet-
nek at identikusan a mivilag hatarain, ami elméleti szempontbol azt
is jelenti, hogy a trilogia rétegzettségének leirasahoz egyfelsl a
populdris irodalom kategoridja szikosnek bizonyul, az informacio-
szervezes részletei pedig masfeldl heterogenizaljak €s felfliggesztik a
weird-klis€k automatikus alkalmazhatésagat. (A new weird pedig
elég képlékeny ahhoz, hogy az értelmezék ennél a kategodrianal
maradjanak. Csabité, de kényelmes megoldas.) A megkozelitési
utvonalak komplexitasanak fliggvényében valtozhat a mifaji kod is.
Ezért az olvasas a mu cselekménye kdzben tematikusan, de innen
nézve pragmatikailag is egy lezaratlan kutatassal szembestil.

Oy —=-

13 Wolfgang Iser, A
fiktiv €s az imagina-
rius. Az irodalmi
antropologia 6sve-
nyein, ford. MOLNAR
Gébor Tamas, Osiris
Kiado, Budapest,
2001, 28.

14 Nem térttnk ki
ra, de a trilégia ins-
pirdl6 forrdsa a St.
Marks National
Wildlife Refuge volt,
az USA egyik legreé-
gibb vadrezervatu-
ma Floridaban.
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BORBIRO ALETTA

Biofantasy

Moskat Anita Horgonyhely cimu regényének ékofeminista

értelmezése I.

1 DEAK Anita, A
videojatek mint a
popularis kultdra
elemei, avagy
meneklilés a mese-
vilagba = Me.dok,
2012/2., 37.
Elérhet6 itt:
http://www.medok.
ro/sites/medok/files
/publications/pdfs/
ME.dok-2012-2.pdf

2 REm Zsdfia,
Pellenger, nem pie-
desztal. Magia és
tabu a Tronok harca
filmsorozatban,
Prae, 2017/2., 69.

3 Vivian SOBCHACK,
A fantasztikus film =
Geoffrey NOWEL-
SMmITH (szerk.),
Oxford
Filmenciklopédia,
Gléria Kiado,
Budapest, 1998,
323.

Bevezetés

A populdris kultira korilvesz minket, része kérnyezetiinknek, min-
dennapi csevegéseinknek. Sokszor mégis lenézziik, és figyelembe
sem vessziik mint esetleges kutatdsi alapot. Holott ez jelenti a min-
dennapi kultdrat, az emberek jelentSs része ennek fogyasztoja és fel-
hasznaldja, tehdt dltala tanulmanyozhatjuk legjobban a tarsadalom
szokdsait, jellegét.!

— ifja Deak Anita. Meglatasat azzal egésziteném ki, hogy a népszerd
alkotasok nemcsak erre a két dologra vilagithatnak ra, hanem a tar-
sadalomban fontos szerepet betolté kérdésekre is.

Réti Zsofia a popularis kultdra egy masik fontos részét emeli ki,
amikor azt irja, hogy:

Az elmult idészakban harom, egymastdl teljesen fliggetlen megnyil-
vanulasban hallottam ugyanazt az — egyébként sem tul ritkan hangoz-
tatott — véleményt, hogy a népszer kultdraban idealizalt képet latunk
a tarsadalmunkrdl. A fogalmi zavar itt valészinlleg abbol adodik,
hogy valéjaban nem az emberi tarsadalomrdl lathatunk idealizalt
képet, hanem az emberi testrdl. [...] Ha a populdris kultura termék,
elvarhatd, hogy annak sértetlen legyen a csomagoldsa — ebben az
értelemben kapcsolédik a tokéletes(itett) testek reprezentdciojahoz.
Ami azonban az idealizalt tarsadalmat illeti, a népszerd kultdraban
pont nem ezt latjuk.?

Ahogyan Rétinél is olvashato, a popularis kultdra nem feltétlenl esz-
képista, idealizalt narrativakat kindl a befogadok szamara, sét, gyak-
ran érzékeny a tarsadalmi valtozasokra, illetve a tarsadalmat foglal-
koztaté problémakra és félelmekre. Vivian Sobchack ezt a gondolatot
arnyalja tovabb a fantasztikus miifajok (a sci-fi, a horror és a fantasy)
bemutatasa soran.

A filmteoretikus szerint a fantasztikus mufajok koézétt nincsenek
éles hatarok, sét, igen gyakran hibrid formaban jelennek meg, és
(altaldban) alternativ vildgot teremtenek meg.> A fantdziafiimet,
vagyis a fantasyt ,,az akarat természetét és a természet akaratat bon-
colgato” kérdések jellemzik, ,s ez a megfordithatdsag lathatd dssze-
fuggéseket teremt a fizikai €s a személyes vilag kozott; ezaltal klasz-
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szikus, idealizdlt emberi testeket mutat be, amelyek mindazondltal 4 Uo., 326.

képesek az atalakulésra és az akarater6vel torténd helyvdltoztatdasra™
kiléonb6z6 eszkdzok segitségével. A mifaj sajatossagainak magyara-
zata soran Sobchack a fantasztikus narrativak valosagra valo reflekta- 6 Lorinczy Judit,

lasat is kiemeli: Elveszett Gondvana,
GABO, Budapest,
2018.

5 Uo., 330.

A nemzeti identitds €s térténelem szintén hatott a fantasztikus miifa-
jok népszerliségére — a studiokon innen és tul egyarant. Siegfried
Kracauer filmesztéta (1947) ramutatott, hogy szdmos, a hiszas évek-
ben késziilt német fantasztikus €s horrorfilmben tiinetileg fejezédik ki
az, mennyire retteg a nép a politikai €és a gazdasagi kdosztdl, ebbdl
kévetkez6en pedig a weimari évek alatt megmutatkozik, mennyire
fogékony a nemzet a fasiszta eszmék irant. Az sem tlinhet véletlen-
nek, hogy kézvetleniil a masodik vilaghaboru el6tt €s utan kiléndsen
sok fantasztikus kalandfilm készilt Amerikaban €s Nagy-Britannidban
egyarant — sok kézulik [...] olyan emberekrdl szoltak, akik ugyan
meghaltak, de kaptak egy masodik ,fantasztikus” lehetéséget arra,
hogy megoldjédk a maguk moégoétt hagyott mordlis €s €rzelmi problé-
makat.>

Ez utobbi idézetben Sobchack a fantasztikus zsanerek politikai prob-
lémakra és traumakra valo reflexiojat hangsulyozza, jelezve, hogy
gyorsan reagdlnak az aktudlis tarsadalmi kérdésekre. Nem csak a
filmtorténetben, de az irodalomban is lathatjuk a Sobchack altal fel-
vazolt tendenciat. Tanulmanyomban is tobb ehhez hasonlé példat
emelek ki az elmult évek (f6leg magyar) fantasy termésébdl, hogy
bemutassam, milyen tarsadalmi, politikai vagy esetleg kulturalis
témak fordulnak elé az utobbi idében. Munkam masodik felében
mindezt egyetlen mire, Moskat Anita Horgonyhely cimu regényére
fokuszalva teszem meg.

Témak a (magyar) zsanerirodalom-
ban

A fejezetben kiemelt magyar szévegek féként 2015. utan sziilettek,
nagyjabol 2018-ig bezarolag. Ezeket a regényeket €s novellakat azért
tartom remek példanak, mert a zsanerolvasok koérében (€s kritikai
fogadtatasuk esetében is) kiemelked6 sikereket értek el. Ebben a
fejezetben egyetlen olyan széveget emelek ki, amely korabbi kelet-
kezésl €s nem magyar, a tobbi példaban a hazai kézegben sziiletett
muveket igyekeztem beemelni. Ez a néhany példa csak betekintést
kivan nyujtani a magyar zsanerirodalomban ritkabban el6fordul6
témakba.

Korunkban az ujmédia dominanciajat tapasztalhatjuk; a digitalis
technologia az élet szinte minden tertiletén megjelent, igy nem meg-
lepd, hogy az irodalmat sem hagyta érintetlentl. Az G4jmédia hatasa-
ra, szlikebb értelemben pedig az adatbazis-logikara reflektal Lérinczy
Judit szamitogépesjatékszerli narrativaval rendelkezé Elveszett
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7 Lev MANOVICH, Az
adatbazis mint szim-
bolikus forma, ford.
Kiss Julianna,
Apertura, 2009/6sz,
http://uj.apertura.hu
/2009/0sz/mano-
vich/

8 V6. BORBIRO Aletta
(b.aletta), Ismeretlen
terek nyomaban
(Lérinczy Judit —
Elveszett
Gondvana), Préza
Nostra, 2018/07/27
= http://www.pro-
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judit-elveszett-
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9 ANDORKA Rudolf,
Bevezetés a szocio-
logiaba, Osiris,
20006, 133.
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Gondvana® cimu regénye. A torténet kezdete és vége Osszeér, igy
egy idoéhurok, loop jon létre, viszont a két pont kézotti események —
mint arra a szoveg is reflektal — egyetlen lehetséges ,jatékidot”
mutatnak be, konkrétan az ezerharomszaznegyediket. A regény sze-
rint két jatékidé sem teljesen egyforma, hiszen a kisebb események
kilénb6z6 jatékidében mas-mas modon térténhetnek, igy az idéhu-
rok mindig csak egyetlen variaciét mutat be a cselekvések kombina-
adatnak feleltetheték meg a Lev Manovich-féle adatbazis-logikaban,’
amelynek egy jatékidében csak egyetlen varidansa €érvényesil, és
ezeknek az elemeknek az egymasutanisaga hozza létra a narrativat,
ahogyan az open world PC-jatékok esetében is. Ezeknél a jatékoknal
a felhasznalé dontéseibdl jon létre egyetlen narrativa, amelyhez
hasonl6 az Elveszett Gondvdna is, hiszen ahogyan a jatékosok mindig
csak egyetlen elbeszéléséi lehetos€éget ismernek meg doéntéseik
koévetkeztében, ugy a regény is egyetlen narrativat mutat be az opci-
ok kozul, bar reflektal a lehetéségekre, miszerint az események egy
része kordbban mdr megtortént és djra meg fog.®

A lengyel Andrzej Sapkowski regénysorozatanak annyiban van
kéze az ujmeédiahoz, hogy a Witcher ciml szamitogépes jatékok
hatasara valt népszertivé a szerzé Vajak-sorozata, amely a maga
elképzelt vilagaban szintén fontos valos problémakat mutat be. Ilyen
példaul a kisebbségek elnyomasa, kizsakmdanyoldsa €s kihasznalasa,
a fajgytlodlet és az intolerancia. A Vajak vilagaban az emberek ildézik
és kiirtjak a ,masfajuakat”, vagyis a tiindéket vagy a dopplereket,
illetve megvetik €s kihasznaljak a térpdket. Ami masnak minésil az
emberek szemsz6gébdl, az veszélyesnek, deviansnak, nem kivana-
tosnak szamit, ahogyan példaul a vajakok is, akik a mutaciok altal
emberfeletti képességekre tesznek szert, igy a kilonbozéséguk miatt
félelmet keltenek az egyszerd emberekben.

A tarsadalmi kérdések egy masik csoportja, a falu reprezentacioja
fontos szerepet tolt be Veres Attila Odakint sététebb cimU regényé-
ben, illetve tébb novellajaban is, mint példaul a Fekete talan, a
Kisgébmbdc vagy a Visszatérés az €jfeli iskoldaba torténetében. Ezek a
sz6vegek a fantasy €s a horror eszkézeivel teremtik meg a falu allan-
dosagat, statikussagat, a varossal ellentétes kozeget. Torténetileg az
urbdnus vildg megjelenéséhez szokds kotni az elidegenedést,® de
Veres faluviziéiban is jelen van az idegenség, bar inkabb a faluhoz
kapcsolodo fizikai munka, az aldozathozatal bontja fel a kdzelséget,
ennek ellenére a kollektivat mégsem engedi teljesen széthullani.

Varga Bea, ir6i nevén On Sai, az Apa, randizhatok egy lovaggal?
cimi young adult regényében a feudalis és a mi vilagunk Gtkdzésérol
gondolkozik, amit a technika, a tudomany és a magia segitségével
tesz meg. Az egyik oldal szemsz6gébdl a masik primitivnek, ,fogya-
tékosnak” mindsiil, hiszen csak a masik hidnyossagat emeli ki. A
regényben a fantasy tér el6szor kollektiv alomként jelenik meg,
amelyrdl idével kidertl, hogy — az Yggdrasil felépuléséhez hasonléan
— egy mashol elhelyezked6 vilag. A regény szerint az altalunk ismert
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vilag tudosai probaljak megfejteni a masik tér anomalidit és eltéro
mukddését. Az interdiszciplindris kutatas is sugallja, hogy nem
egyetlen, hanem tébb horizont van. A masikat, jelen esetben a magi-
at nem lehet, nem elég az altalunk ismert szabalyoknak €s tudasnak
alarendelni, hiszen eltéré mikodési mintdk mentén értheté meg. A
regény végére a magia mégis dsszekapcsolodik a technikaval, igy a
vilagot fenyegeté gonoszt a fuzidjuk tudja legydzni. A regény sze-
replSinek gondolkodasa tébb ponton példazza Vivian Sobchack allas-
pontjat, miszerint napjainkban a mitikus gondolkozas visszatérése
tapasztalhato, amelynek egyik oka éppen a technolégia dominancia-
ja. Sobchack szerint, mivel tobbséglink nem szakember, a technikai
eszkdz6k szamunkra magikusnak tlnnek: hasznaljuk &ket, de
mélyebb mikodésiiket nem ismerjik. !°

Az emlitett mivekben fellelheté témak azonban nem mutatnak
olyan mértékd strisddést, mint a kovetkezo két alfejezetben targyal-
tak, amelyek egyre erételjesebben és gyakrabban jelennek meg a
fantasztikus irodalomban. Az egyik ilyen a gender-probléma, amely-
nek tobb el6zményét is fellelhetjik, bar a kortars magyar zsanerko-
zegben nem tekintheté domindnsnak, inkabb a kilféldi mivek tema-
tizaljak. Emellett egyre jellemzobbek az olyan szévegek a magyar
regények kozott is, amelyek az dkolégiai problémakra reflektalnak.

Vacsora. Az Anna elrablasa cimd sorozatbol, happening, 2001, Retus miivészeti rendezvénysorozat,
Hadz Rezsé Mizeum képtdra, Székelyudvarhely

10 Vivian SOBCHACK,
Mittudomanyos fan-
tasztikum? Egy
mlifaj hanyatldsa a
technologiai varazs-
lat koraban, ford.
ErpEl Lilla, Apertura,
2015/ tavasz-nydr =
http://uj.apertura.hu
/2015/tavasz-
nyar/sobchack-mit-
tudomanyos-fan-
tasztikum-egy-
mufaj-hanyatlasa-a-
technologiai-varazs-
lat-koraban/
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dik.hu/moskat-anita-
horgonyhely/

13 VOROs Eszter,
Moskat Anita:
Horgonyhely, ekul-
tura.hu, 2015. 09.
7. = http://www.
ekultura.hu/olvasni-
valo/ajanlok/cikk/20
15-09-
07+10%3A00%3A0
0/moskat-anita-hor-

gonyhely
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Gender-kritika a zsanerirodalom-
ban

A kortars magyar zsanerirodalomban kevés olyan regénnyel talalkoz-
hatunk, amelyek f6 témaja a nemi szerepekre reflektal. Talan Moskat
Anita Horgonyhelye veti fel a gender-kérdést a legprovokativabban,
hiszen a szerz6 egy olyan vilagot teremt meg, ahol a n6k bizonyos
termeészet adta privilégiumnak hala szabadon utazhatnak a helyhez
kotott férfiakkal szemben, akiken igy uralkodnak. A regény 2015-ben
jelent meg, és szinte azonnal a hazai fantasy irodalom egyik legfon-
tosabb muvéveé valt. A kritikai fogadtatasa kevéssé fokuszalt a zsane-
relemekre, sokkal inkabb a regény gender szdlara hivtak fel a figyel-
met. Azzal, hogy a férfiak a sziletési helyiiktol, vagyis a ,,horgonyhe-
lyiktsl” nagyjabol kétezer lépésre tavolodhatnak el, a varandés nék
azonban szabadon utazhatnak, a munka a tarsadalmon belil a nemi
meghatdrozottsag alapjan oszlik meg. A falvak kérnyékén fekvo
szantokra csak a terhes n6k mehetnek ki dolgozni, de a kereskedés
és egyéb, a mobilitassal 6sszefliggo foglalkozasokat is csak a varan-
dos nok tudjak elvégezni. Akad kivétel a férfiak tobbé-kevésbé , sza-
bad mozgasara” is, ha valaki nem a szarazféldén, hanem egy hajon
szlletett, s igy a horgonyhelyévé nem a féld, hanem a hajo valik.

A legtobb kritika a torténetbdl ezeket az elemeket domboritja ki,
ahogyan példaul Takacs Gabor is, amikor kiemeli, hogy a ,kényvre a
kiadoi kommunikacié mar korabban is ugy hivatkozott, mint gender
fantasy”. Valamint akkor is, amikor megjegyzi, hogy:

most a férfiakon jelenik meg a n6k évezredes elnyomasa a maga bru-
talitasaban — hiszen a néket ugyanugy lancra verték, targyként kezel-
ték, megcsonkitottdk, masodrangu lényként kezelték (€s sokszor
kezelik még ma is), mint a regényben a férfiakat — [...] ebben a vilag-
ban az egyenranglisag és a szeretet csak nyomokban fedezhetd fel.!!

Egy masik kritika Odveig, Vazil szerelmének megcsonkitasa kapcsan
irja, hogy:

Kimondottan embertelen példaul, ahogy Odveiget megcsonkitjak
sajat tarsai, megfosztva 6t teljes értéki asszonyi mivoltatol — gyakor-
latilag kasztraljak szerencsétlent, mikézben az egyszeri olvaso a soka-
dik eunuch utan mar képes egyszeri vallranditdssal elintézni Varys tor-
ténetét, pedig talan 6 is megérdemelné a szimpatiat. Ezzel szemben
rengeteg férfinek lesz része szexudlis megaldztatasban, ami pedig
madshol az asszonyok sorsa hasonléan komor kézegekben.!2

A Kilencedik.hu szerz6je egyértelmlen a nemi szerepek cseréjére
hivja fel a figyelmet, amellyel a mar ismert motivumok Uj szinezetet
kapnak, igy nagyobb hatast tudnak elérni az olvasdknal.

Voros Eszter a sziil6-gyermek viszony, anyasag €és parkapcsolat
megjelenitését domboritja ki,'* mig Pintér Mdté azt, hogy Vazil sajat

—o= (N o



opus-61_opus-5.gxd 2019. 09. 04. 20:48 Page 65

—®-

lanyat, Helgat igyekszik fidként nevelni. Emellett Pintér kritika-
jaban hangsulyossa valik a lany kitérése ebbdl a helyzetbdl,
amivel a gonosz diktatorkent lefestett n6k kozé all. A szerz6
beemeli szévegébe a férfiak alavetett helyzetét is: a regényben
rabszolgaként, bordélyok tenyészallataként, illetve otthoni
kiszolgdltatott helyzetiikben jelennek meg.!'* Keserd Jozsef a
Horgonyhely narrativ szerkesztése esetén hivja fel a figyelmet
a nemek abrazolasdra, hiszen ,[a] szerz6 kivalo érzékkel teremti
meg az egyes nézopontok kozti egyensulyt, s ennek készénhe-
téen a konyv latdsmddja nem billen egyik irdnyba sem.”!>

Naomi Alderman A hatalom cimu regénye a Horgonyhelyhez
hasonléan matriarchalis tarsadalmat mutat be. Aldermannal a
nokben egy inaktiv szerv aktivalodik, amelynek segitségével ara-
mot tudnak kibocsatani, az uj erével pedig bosszut allnak azokon
(a férfiakon), akik bantottak 6ket. Emellett vezet6 szerepre is tor-
nek a politikdban, a maffidban, vagyis a(z altalaban) férfiakkal
asszocialt poziciokra tartanak igényt. A hatalom azt a tiz éves
id6t ragadja ki, amikor a n6k ereje elkezd felébredni, €s ezt egé-
szen egy vilagméretl haboru kirobbanasanak elSestéjéig viszi.

Ennek a fantazianak egyik jol ismert el6zménye Robert Merle
1974-es Vedett ferfiak cimU regénye, amely szintén egy matriar-
chalis tarsadalmat mutat be, ahol egy kor terjedésének kévetkez-
tében a nemz6 képességu férfiak szama radikalisan lecsékken. A
jarvany miatt a megurult tarsadalmi poziciokat ndk toltik fel, igy
az elndk is egy no lesz. Merle nem egy utopiat mutat be, hanem
A hatalomhoz hasonléan arra tapint ra, hogy miben jelentene
mast, ha ehhez hasonlo valtozas térténne. Mindkét regény a
hagyomanyos nemi szerepek felbontasaval fogalmazza meg tar-
sadalomkritikajat nem csak elképzelt vilagukrol, de (nyilvanvalo-
an) jelen vilagunkrdl is, ahol a két nem kozétti egyenléség (az
esetleges mozgalmak ellenére) is problémas.

A szolgalolany meséje nem matriarchalis tarsadalmat mutat
be, de gender kérdéseket feszeget. A torténet szerint kevés né
tud szulni, igy azokat, akik képesek, kirendelik a tarsadalmi
vezet6khoz, hogy gyermeket hozzanak vilagra nekik. A tarsa-
dalom ritudlis alapokon nyugszik, ahol a két nem koézt szakadék
képzodik a hierarchidaban, hiszen a férfiak minden teriletrél
kiszoritjak a ndket, €s a hagyomanyosan hozzajuk kapcsolt,
haztartasi szerepeknek tartott tevékenységek kézé szoritjak
oket. A regény €s a bel6le készilt sorozat a viktorianus kor
noképét!s idézik fel az idedlis Szolgaldlanyok, valamint a
Parancsnok felesége altal. A n6khdz kapcsolt szerepek meg-
oszlanak a tarsadalomban: a haztartas vezetése a Martak fel-
adata, az anyasag, az aranykalitkaban €l6 né képe a
Parancsnokok feleségéhez kotddik, mig a gyermekek kihordasa
a Szolgalolanyok feladata. A toérténet ramutat, milyen kataszt-
rofdlis hatdssal jarna, ha visszatérnénk a sokak altal nosztalgiku-
san elgondolt ,hagyomanyos” — azaz patriarchalis mintakhoz.

1Py -

14 PINTER Maté, Moskat
Anita: Horgonyhely —
Féldbe vetett vasmacska,
Roboraptor, 2015.09.27. =
https://roboraptor.
24.hu/2015/09/27 /foldbe-
vetett-vasmacska-moskat-
anita-horgonyhely/.

15 Keser( Jozsef, Moskat
Anita: Horgonyhely, Sfmag,
2015.06.09. =
http://sfmag.
u/2015/06/09/moskat-
anita-horgonyhely/#com-
ments

16 A 19. szazadi Anglia
még javarészt férfiak altal
uralt vildgaban bukott nének
szamitott minden n&, aki
nem felelt meg az erényes-
nek tekintett szexualitds
normadinak, a sziizesség, a
szenvedélytelenség és a fel-
tétlen hlség kévetelményei-
nek. Az uralkodé ideologia
ezért a legszigorabb erkolcsi
elutasitassal és a tarsada-
lombdl valo kirekesztéssel
fenyegette a szexuadlis Gton
vétkezé noket. [...] A né
szerepe [...] az anyasagra €s
gyermeknevelésre ésszpon-
tosult: a lanyokat mar kicsi
koruktol kezdve erre a
nemes feladatra készitették
fel. A né birodalma a csaladi
otthon volt, ahol szereteté-
vel biztonsdgos, meleg vila-
got teremtett férje és gyer-
mekei szamara. Ennek meg-
feleléen a 19. szazadi forra-
sokban a két legelterjedtebb
idealis néalak az »otthon
angyala« és a »kiralyn6«.”
(vO. LAFFERTON Emese, A
bukott n6 a viktorianus kép-
zeletvilagban, Rubicon,
1998/7 = http://www.rubi-
con.hu/magyar/oldalak/a_b
ukott_no_a_viktorianus_kep
zeletvilagban.) A szolgalo-
lany meséjében ez annyiban
modosul, hogy nem a szi-
zességet, hanem a homo-
szexualitast és az ellendrzé-
sen kivll es6 szexualis
aktust blntetik a Gyarma-
tokra valo szamiizéssel.
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Természet a magyar zsaneriro-
dalomban

Egyre erGteljesebbnek tlnik az a tendencia a magyar zsaneriroda-
lomban, amely a bioszféra bizonyos részeit vagy az 6kologia helyze-
tére valo reflektdlast a mivek integrans részévé teszik, vagyis az
interpretacio soran mindenképpen szamba kell venni 6ket.

A science fiction mindig is vonzédott a biologiai témakhoz. Mig
azonban a klasszikus sci-fi els6sorban a fizikai, asztronémiai stb. isme-
reteket hasznositotta, addig a 20. szdzad utolsé harmadénak Uj hul-
lama (mindenekel6tt a Hard SF-re kell itt gondolni), megtoérte az ilyen
tipusu fiktiv vilagalkotds dominancigjat. Bar addig is szamos biologiai
eléfeltevés kerilt napirendre a ,mifajon” beldl (pl. mutdcicktdl valo
félelem, az intelligencia kiterjeszthet6sége, idegen evolucio, a test
manipuldcidja stb.), a biolégia genetikai fordulata utan a helyzet alap-
vetéen megvaltozott. Nagyon beszédes példaul az, hogy még a gép
€s ember szimbiozisara €piilé cyberpunk sem kerilhette meg a bio-
I6giai identitas problémajat. Ezzel parhuzamosan az ismeretelméleti
érdeklédés ontoldgiai felvaltasa is egyiitt jart olyan fejleményekkel,
melyeknek tudomanyos el6feltevései a (szocio)biolégia teriletérsl
szarmaznak. A darwini evolucidval valo kévetkezetes szembenézés —
Lem gépi civilizacioin tul — példaul olyan remekmiiveket ihletett,
mint Philip K. Dick kultuszregénye, az Almodnak-e az androidok
elektronikus baranyokkal?'”

Bar a biologiai témak — ahogyan H. Nagy Péter is irja — féként a sci-fi
mufajaval asszocidalodnak, mégis azt lathatjuk, hogy a fantasy regé-
nyek is egyre inkabb tematizaljak — féleg az 6kologiai problémak kap-
csan. A természet felértékelése mindig is a fantasy egyik fontos jel-
lemzdje volt, ami ebben a kontextusban sajatos uj hangsulyt kap.
Chris Brawley, aki a fantasyt mitopoetikus irodalomnak tartja, amely
masodlagos vilagokat alkot a valésag kritikai felllvizsgalata és ujjaér-
telmezése céljabol, dkokritikai szandékot tulajdonit a fantasynek, és
Osszefliggésbe hozza az okokritikdval magaval is.!'® Ugyan szdmos
kritikus szerint a fantasy legfontosabb aspektusa a ,menekilés” és a
~természetfeletti” szerepeltetése, am ezek koézul az elsé gyakran a
természetbe vagy egy természetkozeli vilagba valo menekulést je-
lent, mig a természetfeletti (mint a magia is) gyakran egy pogany/
panteista mitologiaban aktualizalodik. Amikor a fantasyt multba
meruléskeént értjik, akkor a természetkdzeliség a mult szikségszerd
részeként jelenik meg; azonban forditva, a mult példai egy termé-
szetkdzelibb életmdd lehetoségét is képviselik — a jelen szamara. A
fantasy hagyomanyosan is egy természetkdézpontu vilagga alkotja
Ujra a valésagot, ami Ujabban (talan a klimavaltozas hatasara is) mul-
tidézés nélkul biocentrikus jellegl, azaz az dkologia modern tudoma-
nyos diszciplingja altal inspiralt lehetséges vilagok alkotasaban nyil-
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A korabban emlitett Vajak-sorozat feudalis vilagaban is fontos sze-
repet tolt be a mutacio a vajakok teremtésében, de az elmult évek
fantasy termésében inkabb a kérnyezeté, az dkologiai kérdéseké a
foszerep, €s nem a biologia tudomanyos eredményeié. Remek példa
Sepsi Laszlo Pinky cimd regénye, amely féként varosi kézegben jat-
szodik, a tindérek lakhelye viszont az urbanus vilag ellenpdlusaként
rajzolodik ki. Eredetileg ,évezredekig az erd6kben laktak, most meg
beszorultak egy rezervatumba. Ami gyakorlatilag nem tébb egy fél-
reesd parknal a varos szélén. Ennyi erével a Nadasba is kuldhettiik
volna 6ket.”!® A tlindérek erGsen a természethez kétGdnek, annak
szimbolumakeént is felfoghatok, hiszen a pusztité magatartasformat
képvisel6 embereket a természet erSinek (névények) iranyitasaval
zarjak ki a territoriumukrol.

A kornyezettel valo asszociaciot erositi a tlindérek kinézete és
szaporodasa is, amellyel a rovarokra hasonlitanak: larvakbol kelnek
ki, és csapjaik vannak. A regényben ezeknek a lényeknek az elnyo-
masa, és gettokba tomoaritése jelenik meg, altaluk pedig a természet
kizsakmanyoldasa, hiszen testiik felhasznalasaval késziil a pinky nevd
ital, amely az ember természetét képes megvaltoztatni.?’ Az identi-
tast ideiglenesen 4talakité folyadék hozzavaldit, a tindéreket?! az
italnak nevet ado vallalkozo, Mr. Pinky, szandékosan tenyészti, illetve
a kilsé, varoson kivuli tertleteiket igyekszik felszamolni, hogy alap-
anyagot nyerjen a pinkyhez. A torténetbeli ital azt a gondolatot idézi
fel, miszerint ,a kortars biotechnoldgia altal tamasztott legkomolyabb
veszély az a lehet6ség, hogy megvaltoztatja az emberi természetet,
€s ezdltal a torténelem 'poszt-human’ korszakaban talaljuk magun-
kat”.22 Az ital megalkotdsanak mddja viszont kordntsem a technols-
giaban rejl6 potencialt hangsulyozza, hanem inkabb azt, hogy a tech-
nolégia moégott — ez esetben is — a bioszféra kapitalista kizsakmanyo-
lasa €s pusztitasa all, amely nem csak borzalmas, de nem is tarthato
fenn 6rokke.

A regény vége azonban a természet dominanciajat érzékelteti az
olvasoval, hiszen Mr. Pinky

a fold felett 16g a tiszafak dgai kozott [...] A szirds indak nagyrészt
leszaggattak rola a ruhat: megd&sziilt szeméremszorzetét vilagoszold
hatasok jarjak at, szakallaban viragok nyiltak, puha hasaban hol fel-
bukkan, hol eltlinik egy vastagabb inda, mint valami jatékos tengeri
kigyo. Ha az ember eléggé figyel, latni lehet, ahogy a névények las-
san, észrevétlenil mozognak a bére alatt, dudorokat feszitenek, 1ik-
tetnek, akdr egy-egy elakadt I€élegzetvétel, kisznak a fény felé, mint
a gilisztak zivatar idején.??

Az idézett rész folytatasaban a tliindérek Mr. Pinky testén keresztul, a
bére alatt tekerg6z6 inddk altal kommunikalnak a regény féhdsével.
Ezzel a gesztussal a termeészet bosszut all a kizsakmanyolast végzok
»arcan”, Mr. Pinkyn, illetve az analégia kédolja, hogy mindez az ital

miatt torténik.
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19 Skepsi Laszlo,
Pinky, Libri,
Budapest, 2016, 14.

20 Ahogyan Szabo
Istvan Zoltan (stv)
ifja: , A pinky kilo-
noés, narancsos izl
révidital, melyben
husos rostok uszkal-
nak. A receptje
éppen olyan titkos,
mint a Coca-Colaé.
Az ital feltaldlojat
nemes egyszerlis€g-
gel Mr. Pinkyként
ismerik. [...] A pinky
nem hasonlit az
alkoholhoz vagy
mas kabitoszerek-
hez. A pinkyt6l mas
ember leszel. A
hatasa alatt te
lehetsz a tarsasag
kézéppontja, akkor
is ha egyébként egy
viccet sem tudsz
normalisan elmon-
dani. Ha gyava
vagy, a pinkytol
bator leszel.” (vo.
SzABO Istvan Zoltan
(stv), Noir rozsaszin-
ben (Sepsi Laszlo —
Pinky), Proza Nostra,
2016.12.10. =
http://www.proza-
nostra.com/iras/noir
-rozsaszinben-sepsi-
laszlo-pinky.)

21 VO. Sepsi, Pinky,
23-24.

22 Francis FUKUYAMA,
Poszthuman jéven-

dénk, Europa Kiado,
Budapest, 2003, 14.

23 Skpsl, I. m., 335-
336.
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Veres Attila Odakint sététebb cimU regényében az univerzum, a
létezés leképzeéséhez hivja segitséglil a természetet. Egy olyan
névénykeént vizualizélja, amelynek fels6 részén a legfejlettebb entitasok
vannak, mig a gyokér felé kdzeledve egyre alacsonyabb rendi Iétfor-
mak, univerzumok helyezkednek el. ,A mi szingularitasunk, a mi gala-
xisunk, a mi naprendszertink, a mi bolygonk valahol a szar aljan egy
mellékag, egy felesleges kinbvés, amit, ha lenne kertész, gondolkodas
nélkil levagna egy metszéolléval.”?* A noévényt tdmadas érte, amely
begydgyithatatlan sebeket hozott létre a széveteken. A névény tetejé-
tol kezdve egy lefelé tarto teljes megsemmisiilés vette kezdetét, amely
bizonyos helyeken rendszerszintii 6ngyilkossagot eredményezett a
pusztuldas megérkezése el6tt. Ezt a kiterjedt haldoklast akar ékologiai
valsagként is értelmezhetjik, amely szinte megallithatatlanul felemészt
mindent. A f6szereplé nézSpontjabdl viszont lathatjuk, hogy a pusztu-
las (még) nem szamolta fel az egész ndvényt:

[...] l]jra a kinévésre figyeltem, a felesleges szarkezdeményre. Apro,
fehér sejtek dolgoztak, kdzelebb mozdulva értettem meg, hogy fiiré-
szelik.

Levalasztjak a rothado testrol.

Pillanatokkal azel6tt, hogy a pusztulds elérte volna a kindvést, az
levdlt a névényrél, a fehér sejtek egy része a seben maradt, beta-
pasztva azt, mas része eltlint a leszakadt részben.

Ezek a fehér sejtek, a vilignévény utolsé pillanatban bevetett
immunsejtjei, mdr tisztdn lattam — 6k voltak a cellofoidak, a sebhely
pedig a megye.?

A cellofoidak altal befoltozott, €s 6vott seb nem tud begyogyulni, hiszen

A vilag haldoklik. Pontositok, mar régen hallott, csak még nem vet-
tétek €szre. Nem a ti hibatok. Abbdl a megfigyelési pontbdl, amiben
léteztek, nem lett volna lehetséges. A pusztulads a |étezés mas sikjai-
ban és idejében kezdodott, de csak a ti id6tok szerinti mostban ért
ide. [...] Ti gyakorlatilag szoévetek vagytok, amik nem vették észre,
hogy meghalt a test.2¢

A regény zarlata is a pusztulast viziondlja, de emellett magaban hor-
dozza, hogy az apokalipszis utan valami ismét el fog kezd6dni, egy
Ujonnan, pontrdl pontra megformalt vilagban. Eppen ezért a regény
vége az 6kologiai problémak metaforajaként olvashato, amely egy
ember nélkiili, Gj vilagot igér. Az 6kologiai olvasatot a térténet ndve-
nyi €s organikus metafordi er6sitik meg. Maguk az allatok is — akik a
sebet fedik el — fokozzak ezt az értelmezést, hiszen nevikben kédol-
va van valamiféle névényi szervhez valé hasonlésag, hiszen a cellu-
16z a n6évényi sejtek merevité anyaga.?’

Nem csak a regény vége interpretalhaté okologiai katasztrofa-
ként, hanem az emberek cellofoida vadaszata is, hiszen kristalyteji-
kért gyilkoljak le 6ket. Ebben a tettben az orvvadaszatot fedezhetjuk
fel, illetve — amit a nevik jobban tamogat — a fak kivagasat, vagyis az
okologiai egyensulyt biztosito €s fenntartdé névények pusztitasat.

—oo= (N o



opus-61_opus-5.gxd 2019. 09. 04. 20:48 Page 69 @

Veres novelldskotetében, az Ejféli iskoldkban tobb természethez 28 VERES Attila,
két6dé motivummal is taldlkozhat az olvasé, talan legerGsebben a  Visszateres az éjfeli
. L siféli iskoldba cimi sz 5b A 1l ¢ . iskolaba = U6., Ejfeli
Visszateres az €jfeli iskolaba cimu szévegében. A novella a (termeé- 0o Agave,
szeti) korforgast mutatja be, amely nem csak a halottak feltamaddsa-  Budapest, 2018,
ban jelenik meg, hiszen — ahogy az mdr a novella feltitésében is meg-  193.

jelenik — a csecsemdk egy foldbe asott lyukba sziletnek: 20 1d. HOLLO-VASKS

Péter
Olyan faluban €lek, ahol a n6k gyakran sziilnek géddrbe. Ismerek egy  (Disznéparéj_HVP),

asszonyt, aki buszkén vallja, hogy mindharom gyerekét a szantofél-  Moskdt Anita:
doén tolta ki magabol. A hagyomanyokat dpolé csaldadok kiviszik az ~ Horgonyhely =
anyat a féldekre, dsnak egy godrét, majd hagyjdk, a nd hadd nyomja  https://moly.hu/erte
ki a gyereket, akit aztan kiemelnek a mocsokbdl és lefirdetnek, a  kelesek/1876964
g6droét pedig, annak tartalmaval egyiitt, betemetik.

Ha a csecsemé nem sir fel, akkor azt is elhantoljak. Egy helyre
megy.28

30 KEeserd, 1. m.

Ahogyan az idézet érzékelteti, a sziiletés €s a halal szoros kapcsola-
tot apol ebben a kultdraban, ami a természet korforgasahoz kapcso-
lodik. Végig a fold mint alfa €s omega hatarozza meg a novella moti-
vumait, valamint a falusiak €letritmusat €s életvitelét is. A falusiak
életét a természet strukturalta hagyomanyok determinaljak, €s eze-
ket (mint példaul a névények és a hus feldolgozasa) kozdsen végzik.
A novella patriarchdlis falusi tarsadalma a természet és az emberek
egymashoz valé viszonyat mutatja be.

A Horgonyhelyben szintén megtalalhatjuk azokat a természettel
foglalkoz6 részeket, amelyek erételjesen befolyasolhatjak az inter-
pretaciot — ilyen példaul a féldevés. Néhany kivételezett tudja csak
elfogyasztani a foéldet, ezaltal olyan magiahoz folyamodhatnak,
amellyel a talajmozgasokat €s a névények névekedését befolyasol-
hatjak. A regény végkifejletében valik vilagossa, hogy voltaképpen a
koérnyezet és a természet koril forog minden, ez hatarozza meg
mind a lehetséges vilag szerkezetét, mind pedig a cselekményt. Az
olvasé szamara kiderul, hogy a féldben névekvé gumok kétik hely-
hez az embereket a taplalék altal vandorlo részecskékkel.

A bemutatott kritikak kézil kevés emeli ki, hogy a regényben az
okolégiai szal is fontos szerepet jatszik, vagy amennyiben mégis,
olyan feltételként jelenik meg, amely elsGsorban a vilagépitést segiti.
A moly.hu egyik értékelése vilagit ra arra, mennyire fontos a regény
bio vonatkozasa: ,Ha par éve megkérdezik télem, van-e olyan, hogy
biofantasy, szemrebbenés nélkiil kézlém, hogy nincs, €s igazam is
lett volna. Hat, most mdr van.”?® Emellett taldn csak Keser( J6zsef kri-
tikaja mutat ra, hogy:

a terhességet és a foéldeveést mar Hippokratész is egyltt emlegeti,
Moskat Anita tGigyes huzasa azonban, hogy mindkett6t magikus funk-
cioval ruhazza fel. A terhes néket nem kéti réghéz a horgonyhelytk,
a foldevés képességével rendelkez6 szereplSk pedig olyasmire képe-
sek, amire mdsok nem [...].3°
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31 Karen ]. WARREN,
Az 6kologiai femi-
nizmus ereje €s [ge-
rete, ford, Botos
Katalin — Homok
Melinda — SIMONYI
Borbdla = LANYI
Andras — JAVOrR
Benedek (szerk.),
Kérnyezet és etika,
L’Harmattan,
Budapest, 2005,
272.

32 INpu. B. C,,
Flowers of Survival:
An Ecofeminist
Reading of Margaret
Atwood'’s The
Handmaid'’s Tale =
International Journal
of Humanities and
Social Science
Invention, 2013/4.,
7.

33 WARREN, 1. m.,
272.

34 Uo., 274.

35 Sherry B. ORTNER,
NG és ferfi, avagy
természet és kul-
tdra? = Biczo Gabor
(szerk.),
Antropologiai irany-
zatok a masodik
vilaghaboru utan,
Csokonai, Debrecen,
2003, 195.

36 Uo., 202.

37 Uo.
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Meglatasom szerint a Horgonyhely gender és 6kologiai olvasata nem
kilénil el egymastdl, s6t, ez a kettdé nagyon is szoros logikai és okozati
viszonyban all egymassal, és az dkofeminista elmélet keretében koény-
nyen é€rtelmezhetove valik a kéztuk l1évo kapcsolat. Dolgozatom célja
bemutatni, hogy a kritikakban elkilonitett szegmensek valojaban szo-
ros kolcsénds viszonyban dllnak egymassal. A férfiak és a nék hatalmi
harcanak boncolgatasa nem valaszthato el az ember nem-emberi kor-
nyezethez vald viszonyatol, sem az utobbi idékben a természet feletti
uralom jogossagarol és lehetdségérdl folytatott vitaktol.

A tovabbiakban réviden vazolom az o6kofeminizmus elméleti
keretét, majd elemzem a Horgonyhely vilagat, tarsadalmat, valamint
szerepl6inek tettét az 6kofeminizmus feldl.

Okofeminizmus

Az dkologiai feminizmus, réviden ékofeminizmus, ,a feminizmus €s a
kornyezeti etika egy vdltozata”.3! A terminust a francia Frangoise
d’Eaubonne alkotta meg 1974-ben.3? Az irdnyzat egyik kiemelkedd
teoretikusa, Karen J. Warren szerint ,fontos torténelmi, tapasztalati,
szimbolikus és elméleti kapcsolat van a nok feletti uralom és a termé-
szet feletti uralom kozétt”.3® Ez a kapcsolat fogalmi jellegli, hiszen
mindketté elnyomo fogalmi rendszernek tekinthetd, elvégre ala- és
folérendeltségi viszonyokban gondolkodik. ,Az elnyomoé fogalmi
rendszer, ha patriarchalis, akkor a nok feletti férfiuralmat magyarazza,
igazolja és tartja fenn.”3* De hasonlé értékhierarchikus gondolkozds
figyelhet6 meg a természetrdl szol6 beszédben is, hiszen olyan dudlis
értékrendszert alakit ki, amellyel a természet feletti uralkodast igazolja.

Sherry B. Ortner bemutatja ,azt a kulturalis gondolkodas alapjaul
szolgdlé logikdt, amely a nd&i alsobbrendliséget feltételezi.”3>
Tézisének alapja a n6k természettel és a férfiak kulturaval valé azono-
sitasa vagy szimbolikus megfeleltetése. A nok asszocidcidja a termé-
szettel els6sorban biologiai meghatarozottsaguk miatt térténik. ,,[A]
néi test és annak funkciéi nagyobb mértékben €s hosszabb ideig
térédnek a »faj életével«, amely a természethez kozelebb helyezi 6t
ellentétben a férfi fiziologidjaval, mely teljesen flggetleniti 6t azért,
hogy a kultira feladatait ellathassa”.3® Ez a feladat a gyermekek kihor-
dasabdl, taplalasabol és nevelésébdl fakad, ami olyan tarsadalmi sze-
repbe helyezte a néket, amely a férfiak statuszahoz képest kisebb
presztizzsel birt. Emellett ,a néi test és annak funkcioi olyan tarsadal-
mi szerepbe helyezik a n6t, amely a kulturalis fejlédés folyamataban
a férfihoz képest alacsonyabb statuszt képvisel”.3”

Julia Kristeva az id6 szempontjabdl fogalmazza meg, hogy a nét
miért azonositjak a természettel:

Ami az id6t illeti, azt a feminin szubjektivitas egy sajatsagos mér-
tékrendszerrel latja el, amely f6ként az ismétlést és az drokkévalo-
sagot tartja meg a civilizaciok és toérténete soran megismert szamos
idémodalitas korul. Egyik részrél: ciklusok, terhesség, egy olyan
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biolégiai ritmus 6rok visszatérése, amely megegyezik a természet
ritmusaval [...]%®

David N. Livingstone ésszegzi Carolyn Merchant nyoman azt a korai
felfogast, amely szerint a vilagegyetemet néként képzelték el. Ezt
orzi az Anyafold, Anyatermészet, Szlz F6ld és mas hasonlé megne-
vezések. Az elmélet szerint a tudomanyos forradalmak idején kez-
dett el atalakulni, gyengtilni ez a kép, vagyis az organikust a mecha-
nisztikus vildgnézet valtotta fel.>® Ez parhuzamba aéllithaté Erich
Fromm elgondolasaval, mi szerint a nék és a féld reprodukcios
képessége olyan dolog, amely a férfiak szamara egyfajta hiany, és
ebbdl koévetkezben a nok kitlintetett szerepet toltottek be a foldmu-
velés korai idészakaban. Mindez addig maradhatott igy, amig a férfi-
ak nem tudtak olyan targyakat létrehozni az intellektus segitségével,
amivel ki tudtdk nyilvanitani ,felsébbrendiséguket”.4°

Ortner érvelése hasonlosagot mutat Fromm elképzelésével,
hiszen Ortner szerint a férfi azért asszocialodik a kultdraval és nem a
természettel, mert hianyoznak a férfiakbol azok ,.a természetes alko-
t6 funkciok”, amelyek viszont a nékben megvannak a szilés miatt.
Eppen ezért az alkotoképességet vagy annak lehetdségét ,a techno-
légia €s a szimbolumok segitségével mintegy kiils6leg »mestersége-
sen«” juttatjak kifejezésre.*!

EbbdI fakad az a kulturdlis képzet, amely szerint a férfiak valami-
lyen maradando, érokkévalo, paratlan dolgot hoznak Iétre ellentét-
ben a nokkel, akik ,csak” a faj reprodukcidja szempontjabol szamita-
nak, mert csak ,halandé emberi Iényeket” hoznak a vildgra.*? Ortner
meglatasa szerint a

kulturalis érvelés szemmel lathatéan afelé halad, hogy a férfiak a vallas,
a ritus, a politika, valamint a kulturdlis gondolkodas és tevékenység
tobbi teriiletének is ,természetes” birtokosai, melyekben a spiritudlisan
egyetemes kijelentések és a tarsadalmi szintézisek létrejonnek. Igy a
férfiak nem csak az 8sszes emberi alkotast tekintve azonosithatok a kul-
tdraval szemben a természettel; hanem az odivatu kultura felfogas sze-
rint az emberi gondolkodas kifinomultabb €s magasabb aspektusai — a
miivészet, a vallds, a jog stb. — is hozzadjuk tartoznak.*3

Mindezzel parhuzamba allithatok a mar korabban is idézett Karen J.
Warren kulturdlis €rvelést bemutato strukturai, amelyek f6 jellegze-
tességé, hogy a természet €s a n6k egymas mellé kerulnek bennuk.
Végso kovetkeztetésuk ugyanarra jut: ,igazoljak”, hogy a n6 alavetett
a férfiakkal szemben.% Eppen ezért az ,6kofeministak hatirozottan
allitjak, hogy ugyanazt a fajta uralmi logikat szokas haszndlni a terme-
szet leigazasanak igazolasara is, mint amellyel az emberek nemre,
fajra, etnikai csoportra, vagy tarsadalmi helyzetre alapulé elnyomasat
alatamasztjak.”4>

Vandana Shiva a nék és a (termd)féld kapcsolatat vizsgalja a gaz-
dasag, illetve a patriarchdlis tarsadalom tiikrében. Szerinte mindez
szorosan 6sszekapcsolodik a fejlédés aktivnak titulalt tevékenységé-
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nok ideje, ford.
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vel és az ,é€let tevékeny jellegével”, amely viszont a passzivitassal
asszocidlédik, hiszen nem termel profitot és tékét.*¢

A korabban bemutatott regények €s novellak kézétt tobb olyan is
akad, amelyek az 6kofeminizmus fel6l is megkozelithetdk. A szolga-
lolany meséjében az el6idézett dkologiai problémak, a kérnyezet-
szennyezés kapcsolatban allnak az emberek reprodukcios képessé-
gének csokkenésével.*” Indu. B. C. a kémiai szennyezést, a természet
uralasat a férfiakhoz koti, amelyet a n6k alavetettségével allit parhu-
zamba okofeminista olvasatdban.*® A sorozat masodik évaddban
tébb olyan jelenet van, amelyek Serena, a Parancsnok feleségének
uveghazaban, a haldoklo, satnya névények kozott zajlanak. A szerep-
I6k a terméketlenség, sziletés kérdésérdl beszélgetnek, mikézben a
medd6 Serena probal virulo kertet Iétrehozni. A sorozat vilagosan
megteremti a fold és a nék koézoétti parhuzamot, amely a terméket-
lenséggel és a férfiak gyakorolta elnyomassal kapcsolodik 6ssze, ami
annak ellenére is szembe6tls, hogy a férfiak maguk ugy vélik: a
~romlast” éppen a feminizmus, vagyis a nok felszabaduldsa okozta,
ezért kell visszatérni a patriarchalis uralom korabbi formaihoz.

A Pinkyt is olvashatjuk az 6kofeminizmus fel6l, amit a ttindértarsada-
lom felépitése tesz lehetévé. Hodosy Annamaria Rejtélyek szigeterol irt
elemzésének bizonyos passzusa modellalja berendezkedésuiket:

A metafora [a film kaptartarsadalma] itt visszakapja azt a jelentését,
amit a 19. szazadban vesztett el, s amely a kirdlyné ,vezette” harcias
kis ,néi” rovarokat (a pékok mellett) kordbban az amazontarsadalom
fantaziajaval rokonitotta. De talan még ennél is fontosabb, hogy a
Lkaptdr” képzete a szubjektivitds egy olyan djragondoldsat is képvi-
seli, amely az egyéni és a tdrsadalmi lét sajatosan ,néiként” értett
verziojat részesiti elényben.

A [...] rovartarsadalmak — a méhkaptar mellett a szintén ,kiraly-
nével” biré hangyaboly — legfébb jellemzdje a furcsa kollektivitas, a
cél érdekében dsszehangolt és egylittmikods tomegek [...].

A tundérek kilsejének leirasa a rovarokhoz koézeliti a fajt, valamint
kizsakmanyolasuk a méhek kizsakmanyolasat idézheti fel, amelyek a tar-
sadalmuk kaptar berendezkedését is feleleveniti. A regény két tiindérre
fektet nagyobb hangsulyt, az egyikik a fészerepl6 tarsa, Wendy, illetve
a tundérkiralynd. Ez a két karakter is jelzi, hogy a tindérek berendezke-
dése matriarchdlis tarsadalomként €pll fel. Emellett a tindérek egyszer-
re asszocialodnak a félddel, a természettel, s azzal, hogy mindez 6ssze-
kapcsolodik a kizsakmanyolassal, az 6kofeminizmus elméleti keretével
megkozelithetévé valik. A tiindérek kollektiven akarnak fellépni kizsak-
manyolasuk — pusztitasuk — ellen, hiszen a pinky alapanyagai, €s €éppen
ezért tomoriti a kiralynd alattvaloit sajat, védheto ligetiikbe.

A Visszatéres az éjféli iskolaba esetén utaltam a novellaban fontos
szerepet jatszo természeti ciklikussagra, amely az €lettel €s a halallal
is 6sszekapcsolodik. Ahogyan az dkofeminizmus a termoéfold é€s a
nék metaforikus megfeleltetésére mutat rd, ugy a novella is nyiltan
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megrajzolja ezeket a parhuzamokat. A szoveg kordbban idézett fel- 50 VEres, Visszaterés
Utése utan a ciklikussdghoz tartozé €élet-haldl, természeti korforgds ‘l’gff‘té"' Iskoléba,
asszociacio kiegészil a fold termékenységével is, amit 6sszekapcsol '
a szuletéssel: ,Azért szlletink a féldbe, mert ezzel tiszteljik meg. 51 vo.
Végiil is a fold tart el minket.”3°

A halallal nem térténik meg a teljes ,visszatérés” a talajba, hiszen

e - . .. PO . ALDERMAN, A hata-

LItt el6fordul, hogy kétszer szuletik meg az ember a foldbol”.5! A sir- Jom, ford. BORBELY
bdl feltamadokat a falusiak elkapjak, ,kocsonyasitjak”, €s visszaadjak judit Bernadett, XXI.
foldnek. Ez a cselekvés parhuzamba dllithato a torténet furcsa, a fold- — Szazad, Budapest,
bol gondozas nélkil kifejlods és termb ndvények feldolgozasaval is. 2018, 22.
A novények kulénds ,magokat” rejtenek magukban, de valéjaban
egy-egy rendszertani ,allatcsoportot” vagy ,embereket” jelolnek. A
termények belsejében fejlodd I€nyeket feldolgozzak, miel6tt feléled-
nének. A névények a kocsonydsitott emberek testébol épllnek fel, és
egy masik novella, a Borostyankomplex vilagit ra, hogy ez harmadik
~-megsziletésnek” tekinthetd, bar a termésekben mar csak az emberi
€let esszenciaja koncentralodik.

Mivel a szllés, sziletés a folddel, terméssel, ciklikussaggal all par-
huzamban, a novella felkindlja az 6kofeminista olvasatot. Az, hogy a
sziletés egy gdédorbe torténik, €s onnan emelik ki a csecsemét, a
foldbdl kindvé Uj emberi lény képzetét kelti. Ennek attétele rajzolodik
ki a termésekben, amelyekben a kulénb6z6 élSlények névekednek.
Felidézi, hogy minden ugy hajt ki, ahogyan a magok. Ebben pedig
kirajzolodik a n6 és terméfold archetipikus egymadsra vonatkozdsa a
reprodukcio fel6l értelmezve. A férfiak ezzel szemben a vallasi fel-
adatokkal, a feldolgozassal, a védelemmel, vagyis a fizikaival, az esz-
koéz hasznalattal, a dominanciaval keriilnek 6sszefliggésbe.

A novella szinte csak férfi visszatéréket emel ki, akiket feldolgo-
zasuk utan, miel6tt visszaadnak Sket a féldnek, porzéként neveznek

52 Naomi

A férfiakkal tarsitott tudas a n6i narrator gyerekkori baratjaban jelenik
meg, hiszen a varosbdl érkezd, nem helyi fii kérdez, informaciot oszt
meg €s akar birtokolni, mindezt a test és természet megértése miatt.
A novella el6szor a ciklikussag, a sziletés torténetének tlnik, de
valdjaban a természet altal a nemi szerepekkel asszocialt tulajdonsa-
gokat dllitja szembe a falusi életben.

A hatalom sem csak egyszerlen egy matriarchalis tarsadalmat
bemutato regény, hanem megkozelitheté az 6kofeminista elméletek
feldl is, hiszen a kérnyezetszennyezés, a kérnyezetbe juttatott (hada-
szatbol) kémiai anyagok hatdsara valhatott aktivva a nék uj fegyvere.
Az els6 hasznalathoz egy érzelmi sokk, veszélyhelyzet sziikséges,
amelyet a bemutatott karakterek esetén férfiak valtottak ki nemi er6-
szakkal vagy gyilkossagi kisérlettel: erejuk a férfiak elnyomdsanak
hatasara éledt fel. A hatalom hasznalatanak leirdsai természeti meta-
forakkal egészilnek ki, amivel a természet €s a nSis€ég kozt asszoci-
acios kapcsolat alakul ki. A nék villamcsapasai miatt az aldozatok
(akik férfiak) villamhegeit fahoz vagy pafranyhoz hasonlitjdk,> mintha
a férfiak pusztitd cselekvéseiért allna bosszit a természet a nok altal.
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KESERU JOZSEF

Nem 0znek valo vidék

Moskat Anita: Irha és bor!

1 GABO Kiado, Budapest, Moskat Anita harmadik regénye, az Irha és bor egy viszonylag
2019. egyszerU alapétletre épul: egy kozelebbrél nem meghatarozott
2 A regényben ezt az eljrdst eljaras? révén egyes dllatok datalakulnak, és kisebb-nagyobb
teremtésnek nevezik. A sz6-  Mmértékben az emberhez valnak hasonléva. Fizikai megjelenésu-
haszndlat, természetesen, ket és viselkedésiiket tekintve mindannyian megériznek vala-
nem veletlen. A tovdbbiakban  hennyit 4llati eredetikbél, de kognitiv téren nem sokban tér-
meég lesz errdl szo. P - o <14 P
nek el az emberektdl. Erdekes, hogy a regényrdl szolo elsé
3 Giorgio AGAMBEN, The értékelések rendre az idegengytldlet kérdése fel6l kozelitették
Open: Man and Animal, meg ezt az alaphelyzetet, ami részben azzal is magyarazhato,
z:an:or j Lir(’)'gzrs'z? Psrgss' hogy a kortdrs magyar spekulativ fikcié teriiletén az utébbi id6-
anrord, , , . PN o -
ben feltlinéen nagy azoknak a regényeknek a szama, amelyek a
4 Az antropolégiai gépezet kulturalis és/vagy faji idegenség kérdését tematizaltak.
fogalmardl Id. Uo., 33-38. Az idegenség problémdja valéban fontos szerepet jatszik
) Moskat Anita regényében, s az ezzel kapcsolatos kérdésfelte-
5 Erre a sok helyen kimondat- . . h Al s I
lanul hagyott eldfeltevésre vés (Vajon hogyan reagdlna az emberiség egy vele egyenran-
Heidegger is felhivja a figyel-  gU faj megjelenésére?) rokonithatova teszi olyan regényekkel,
met, amikor az dllatrdl szol6,  mint Brandon Hackett Xenoja, Veres Attila Odakint sététebb-
nagy hatasu elemzésének egy e yagy éppen Ldszlé Zoltan regénye, a Tavolviz, de az efféle
pontjdn — miutdn részletesen . . e . <
Kifejtette, hogy miért tekinti parhuzamok éppen az Irha €s bor egyik legfontosabb elemé-
az llatot vilagszegénynek — rél terelik el a figyelmet. Arrdl, hogy itt az idegenségnek egy
elismeri: ,Csak az ember fel6l  egészen specidlis esetérél van sz6, nevezetesen az ember és
nézve szegeny az dllatavila- 57 41jat viszonyanak a kérdésérdl, amely — ha hihetiink Giorgio

ot illetéen, de az, hogy vala- i . Ly
rgni allat. az bnmagaba?;em Agambennek — kultdrank egyik alapkérdése.?

vildgnélkiilézés.” (Martin Az emberivé valt allatokkal (a regényben fajzatoknak és
HEIDEGGER, A metafizika alap-  kimérdknak is nevezik 6ket) szembeni emberi reakciok nagy
Zggﬁj’cz‘;{i g'::‘r?; Laszlo része tehdt nem egyszerlien az idegengyiiléletbsl vagy a
Budapest, 2004, 3345 mastol valo félelembdl fakad, sokkal inkabb az allatban rejlé

emberitdl (és az emberben lakozo allatitol) valo rettegésbdl és
zavarbol. Mas szoéval abbol a felismerésbél, hogy lehetetlen
€les hatarvonalat hizni ember és fajzat, illetve ember és allat
kozott. A nyugati kultira mindig is oppoziciokban gondolko-
dott az emberrdl (test és lélek, foldi és égi stb.), €és magat az
ember fogalmat is leggyakrabban valamivel (leginkabb az
allattal) szemben hatarozta meg. Az ember és az allat kozti
kalénbség a nyugati filozofia tébb mint kétezer éve soran
folyamatosan Ujratermel6dott, s hol az allat antropomorfizala-
sanak, hol pedig az ember animalizalasanak gondolataban
csucsosodott ki, de mindig is ala volt vetve egy ,antropol6-
giai gépezetnek”, amely az ember és az dllat viszonydnak
kérdését kizarolag az ember felSl volt képes artikuldlni.>
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Ebb&I a horizontbdl szemlélve mar a regény cime is az ember és 6 V6. ,irha fn 1.
az allat egymashoz valé viszonyéra utal, mikézben a mellérendelg ~ Prémes allatbor. [..]
T . PR . . 4. biz <Kif-ekben:>
szerkezet problematizalja is ezt a viszonyt. Elsé pillantasra az irha  _, o bére, ill.
(szinekdochikusan) az dllatot jelentheti, mig a b6ér az embert. A az ember maga.”
regény elsS fejezetében ezt olvashatjuk: ,Jolan horkantott, a kényd-  (Magyar értelmezé
két vakargatta ott, ahol az 6zirha és az emberbér 6sszefolyt.” (12) Az ;‘fj(’)slz‘(’:;;t:‘?j;::;k
idézetben az irha az 6zfajzat Jolan 6ztermészetét jeldli, a emberbor f6szeﬁ(. PUSZTAI
pedig emberi mivoltara utal, mindemellett pedig hangsulyozédik a  Fferenc, Akadémiai
ketté hatdranak elmosoddasa is (,.0sszefolyt”). Jolan egyszerre 6z €s  Kiado, Budapest,
ember; lehetetlen elddnteni, hol a hatar allati €és emberi énje kozott. 2003, 577.)
Innen nézve a cimben megjelené ,és” kotdszo nem feltétlendl az
ember és az allat egymas mellé helyezésére (€s ekként kulénvalaszt-
hatosagukra) vonatkozik, hanem koélcsénods atjarhatosagukra. Irha és
boér egyarant allati €s emberi, hiszen bére az allatnak is van, nemcsak
az embernek, amiképp az irha sem kizardlag az allat sajatja. Az
emberre mondjdk tréfdsan: elhordja (félti, kiporolja) az irhdjat.> A
regénycim ennek megfeleléen azt is jelzi, hogy az allat és az ember
nem stabil pontok, hanem folyamatosan metszik egymast. A regény-
ben megjelend fajzatok ennek a gondolatnak a megtestesitsiként is
felfoghatok.
A regény harom f6é nézépontkarakterrel operal, mindharman faj-
zatok. Kirill, az 6zfajzat egy blogger, aki szeretné megirni a fajzatok
torténetét; 6 az implicit szerz6je azoknak a fabulaknak, amelyek id6-
rél idére megszakitjak a térténetet. Pilar, a regény masik kézponti
figurdja borzfajzat. Ot — aki a fajzatok tobbségével ellentétben nem
egy szocializaciés kdzpontban toltotte fajzatléte elsd iddszakat —
annyira megbabonaztak az emberi kultdra olyan ,vivmanyai”, mint a
szappanoperdk és a valosagshow-k, hogy legfébb vagya, hogy sze-
repelhessen a tévében. A harmadik koézponti figura August, a
Nemzetkdzi Fajzatlgyi Szervezet (NFSZ) szakértSje, aki a fajzatok
egyenjogusaganak elfogadtatasaért kiizd, és akirdl az emberek soka-
ig nem is tudjak, hogy fajzat, hiszen a testén nem lathatoak allati ere-
detének nyomai (pontosabban a ruhaja elrejti ezeket a nyomokat).
Az a tény, hogy mindharom néz6pontkarakter fajzat, lehetévée
teszi, hogy a regény két perspektivat érvényesitsen egyszerre: az
emberit €s az emberen kivulit. Ez utobbi nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a fajzatok kivilrél — és meglehetdsen kritikusan — tekinte-
nek az emberre, hanem abban is, hogy masképp érzékelik maguk
kortl a vildgot. Allati énjiik nyomai nem csupdn testiikén mutatkoz-
nak meg, de olyan képességekben is, amelyekkel az emberek nem
rendelkeznek. Kirill példaul képes a ,csorddja” tagjainak szemével
latni, tud jelezni nekik, ha veszély kozeleg stb. Ez azonban mégsem
jelenti azt, hogy kevésbé lenne emberi, mint a regény emberalakjai.
Az, ahogyan Kirill, Pilar és August gondolkodnak és cselekszenek,
ismerésen esendd (tehat a maga modjan nagyon is emberi).
Mindegyikiik eljut fontos felismerésekig, de néha mar tul késén.
Hoznak j6 déntéseket, de szamos rossz dontést is. Batran szembe-
néznek oénmagukkal, majd gyavan megfutamodnak. Egyszoéval
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7 Kereszres Balazs, ugyanolyan bonyolult Iények, mint barmelyik ember. Ugyanakkor fél-
E‘[ﬁ;{"@mkﬁ = revezeté lenne 6ket antropomorfizalt dllatokként értelmezni. A
edla es . . o . 2 P -
kultdratudomany: regény — a fajzatok sorsan keresztiil — éppen azt a nyugtalanito kér-

Kézikényv, szerk. dést szegezi nekiink, hogy mit is tekinthettink tulajdonképpen embe-
KricsraLusi Beatrix €s - rinek, mikdzben igyekszik ezt a kérdést tobb iranybdl — jogi, politikai,

mtsal, RAcio Kiadd, 157 6fai, teoldgiai és biolgiai szempontbdl — kériiljdrni.
Budapest, 2018,

304. ~Az emberi €s allati Iények kozotti killonbség nem gondolhato el
kultirtechnikai kozvetités nélkil.”” Ilyen kultirtechnikdnak szamit az
8 V6. Uo. allattartasra szant, elzart terek — karamok, ketrecek, akolok — Iétreho-

zasa, amelyek markans hatarvonalat képeznek ember és allat kozott,
ily modon fenntartva ember és dllat ontologiai kilébnbségének latsza-
tat.® Az Irha és béiben a fajzatok olyan, szogesdroéttal korilvett get-
tokban €lnek, amelyeket az emberek rendszeresen latogatnak, s ott
a fajzatokat — mintha valamiféle bizarr allatkertrdl lenne sz6 — simo-
gatjak, etetik és fényképezkednek velik. Akarcsak az allatkertekben,
itt is elaltatjak azokat az egyedeket, akik agresszivitast tanusitanak az
emberrel szemben. A fajzatokkal valé banasmédot jogi el6irasok sza-
balyozzak, amelyeknek a regisztracios chip ugyanugy részét képezi,
mint az oltasi kényv. ,Amig nem vettek nyilvantartasba egy fajzatot,
gyakorlatilag nem létezett.” (30) Nem csoda, hogy ezek kozott a
kérilmények kozott a fajzatok is kialakitjak a maguk politikai ellenal-
lasat. A nyajnak nevezett csoport — amelynek 6sszetartozasat a hazf-
alakra festett és tetovalasként viselt paros ujju pata is jelzi — nem riad
vissza a radikalis eszkdzokt6l sem. Az ellendllasnak ugyanakkor meg-
vannak a szelidebb formai is: a Nemzetkdzi Fajzatligyi Szervezet
békésebb uton igyekszik kivivni a fajzatok alapvetd jogait.

Az alapvet6 jogokeért folytatott kiizdelem a fajzatok esetében szo-
rosan 6sszekapcsolodik az 6nazonossag megalkotasanak gyakorlata-
val. Kirill tevékenységében, a fajzatokrol szolo fabulak gytjtésében
nem nehéz identitasképz6 miuveletet latni. Az 6ltézkddésikben még
az embereket utanzo, de szintén a sajat identitasukat keres6 nyaj tag-
jai szamara pedig nem az lesz a fontos els6sorban, hogy ki ember,
hanem hogy ki fajzat. Szamukra a fajhoz tartozas nem biologiai kér-
dés: ,Aki sapiensek kozt €l és sapiensként viselkedik, az nem fajzat,
hanem arul6” — mondja egyikik (335), ezzel is hangsulyozva a
valasztas lehetéségét. Az 6nazonossag nem olyasmi, amivel eleve
rendelkezink; az, hogy mik vagyunk, mindenekel6tt tetteink dontik
el. A regénybeli fajzatok sorozatosan egzisztencidlis ddntéshelyzetek
elé kertilnek, amelyek soran szembe kell néznitk allati eredetutkkel.
Ez nem egyszerlien azt jelenti, hogy le kell gy6zniuk azt (,Miért ne
lehetne egy 6z er6s?” — teszi fel a kérdést maganak Kirill [299]),
hiszen az lesz szamukra az egyik legfébb tanulsag, hogy eredetiiket
nem tagadhatjak meg teljesen; de éppen ez az eredet az, amiben
osztoznak az allatvilagbol korabban kiemelkedett emberrel. A sajat
csiga-eredetét szégyell6 Augustnak igy replikazik ironikusan ember
baratngje, Veronika: ,Régen... [...] Miel6tt megszilettem... Zigota
voltam. Elhiszed? Egy kocsonyas, puffedt petesejtbél meg egy fic-
kandozoé spermiumbol olvadtam &ssze. Az embrionadlis fejlodésem
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undorito. Egy burjanzas. Sejt a sejtre, elészor szederszerd izé lettem,
aztan...” (400)

A regényben nemcsak az a gondolat tér vissza, hogy mennyire
emberiek a fajzatok, hanem az is, hogy mennyire dllatiak® az emberek
egyes megnyilvanulasai. Gondoljunk csak az olyan, éntudatlan testi
reakciokra, mint amikor Veronika madarkaromként gorbiti be ujjat
(41), vagy amikor Theodor félelmét pupilldja arulja el (214). Ezekben
a helyzetekben egy-egy, a torzsfejlédés korabbi szakaszabdl szarma-
z6 biologiai 6rokség tor felszinre. Bar az Irha €s bor jatékba hoz mito-
logikus elemeket, a regényben mégsem az ember és az dllat (fajzat)
kozotti szimbolikus kapcsolat lesz hangsulyos, hanem a biologiai
rokonsag. Moskat Anita egy interjuban igy fogalmazott ezzel kapcso-
latban: ,, Az allat-ember hibridek &si toposz, elég a mitologiai vonat-
kozasokra gondolni, de a fantasy is slrln haszndlja (bar sokszor
inkabb diszletként), €n mégsem ezekbdl indultam ki. Biologiai meg-
kozelitést kerestem, €s ehhez szerintem leginkabb az egyetemi
tanulmanyok nyujtottak inspiraciot: az anatémiaoktatasnal nagy
hangstlyt fektettek arra, hogy megértsik, a torzsfejléddés kildonbdzé
fokain hogyan valtoznak a szervek, az idegrendszer, hogy értsik, a
madar szarnyaban és az ember felkarjdban az a csont valéjaban
ugyanaz. Ezek a parhuzamossagok, ez a rendszer kezdett izgatni, és
ez magaval vonta, hogy a hibridabrazolas sem lehet szimbolikus
vagy diszletszerd.”!°

Mind a kiragadott példak, mind pedig az onértelmezés arra
mutatnak ra, hogy a legfontosabb metszéspontot ember és fajzat
kozott biologiai (testi) 1€tik képezi. Ez nyilvanul meg abban a jelenet-
ben, amelynek soran a fajzatok radikalis frakcidja tdszul ejt egy cso-
port turistat, akik a kovetkezéképpen veégzik:

Hajnali haromkor taldltak ra a turistakra. Nem a rendérék akadtak
nyomukra, a fajzatok engedték szabadon a tuszokat. Egy jar6r vette
észre az alakokat a szocializacios kézpont elétt. Tavolrol csak arnyakat
€s korvonalakat latott, €s mivel furcsallta a dolgot, kézelebb ment.

Mind a harminckilencen meztelenek voltak. Hajukat tévig nyirtak,
borostas fejboriikkén megyvillant az utcalampa fénye, és jol latszott a
nyakukra kotott szij is: piros, kék €s sarga miianyag pantok, mint ami-
lyet egy palotapincsire vagy terrierre adnak. Remegé kézzel probal-
tak letépni a sajat €s masok nyakoérveit, de hidba; utdlag dertlt csak
ki, hogy a csatjaikat pillanatragasztoval rogzitették, le kellett vagni
roluk. Hosszu porazzal kototték ki ket a szocializacios kézpont bicik-
litarol6jahoz. Ahogy egyre diihésebben és rémiiltebben menekdltek,
Osszegabalyitottdk a kotelékeket, rangattak a lancokat. Talakban kon-
zerv kutyaeledelt tettek ki nekik, €s a zlirzavarban felrigtak azokat,
labszarukrdl csirkeszaft csorgott.

A jarér szerint Uugy nyo6szorogtek, hogy biztosra vette, kébor
kutyakat talalt, amelyek néha betdérnek a gettéba konténereket fosz-
togatni. (199-200)

August testének fajzat-eredetét ruhaja eltakarja; csak ha meztelen,
akkor vehet6 észre, hogy korabban csiga volt. A civilizalt ember tes-
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9 Ennek egyik
sajatos
megnyilvanuldsa,
hogy egyes ember
szereplok —
kalénb6z6
helyzetekben —
allatmaszkot
viselnek (19, 150,
200).

10 ,Az a csont valé-
jaban ugyanaz” —
Interju Moskat
Anitaval az Irha és
bér cimi kotetérol
(kérdez6: BORBIRO
Aletta) = http://
WWW.prozanostra.
com/iras/az-csont-
valojaban-ugyanaz-
interju-moskat-ani-
taval-az-irha-es-bor-
cimu-koteterol
[Letoltve:
2019.08.12.]
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tét is ruha fedi, am ha mezitelen, nem sokban kulénbézik az allattol
(fajzattol). Az idézett sz6vegrész utolsé bekezdésében mindez rdaada-
sul egy ember nézépontjabol lathaté. A turistdk nem szokvanyos
viselkedése (a lancok duhos rangatasa, belegabalyodds a porazba) és
az ugyancsak szokatlan kérdlmeények (nyakra kotott szijak, kutyaele-
del) miatt a jarér el6szor azt hiszi, kutyakat lat.

Ez a szituacio egy masik, a regény végén olvashato jelenet el6ké-
peként (és bizonyos értelemben annak inverzeként) is felfoghato. Itt
a fajzatokkal szolidaritast vallalé emberek egy csoportja jelenik meg
meztelenil, mikdézben a fajzatok likvidalasara kikuldoétt fegyveres
egység tagjai — a fenti jar6rh6éz hasonléan — zavarba jonnek, mert
nem tudjak eldénteni, hogy fajzatokat latnak vagy embereket.

Ready-made, fotésorozat, 2004, Borszék Projekt, Borszék
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Néman, a ruhatlan testiket kozszemlére téve nem lehetett eldonteni
roluk, fajzatok-e vagy emberek. Meg se rezzentek a rajuk szegez6dé
puskak lattan, ami lehetett akar makacssag vagy a friss atvaltozottak
természetes reakcidja, hogy nem értik a szavakat. [...] Személyi szam,
adoszam vagy egészségbiztositasi adatok nélkiil csak testek voltak.
Nem latszott a Facebook-profiljuk, az ismeréseik szama, a csaladi alla-
potuk, a hirfolyamban megosztott macskds videok vagy a szulinapi
koészontések. Sehol az érettségi bizonyitvanyuk, az anyjuk neve.
Nincs sziiletési idejlk, nincs telefonszamuk, se priuszuk, foglalkoza-
suk vagy lakohelyiik. Csak bér és haj és fansz6r. Ha ruhat viselnek, az
talan segitett volna. Magassarkuban vagy 6lténybe bujva a civilizacio
latszatat kelthették volna, de csupaszon, ahogy egy fajzat bujik ki a
karamelldabdl, €s ahogy az ember sziiletik magzatmazasan, nem
kalénboztek. (571-572)

Ebben a kiléndsen fontos szévegrészben harom kilénb6zé mozzanat-
ra érdemes felhivni a figyelmet. Els6ként arra, hogy milyen 6sszetevé-
ket nevez meg az emberi 1étezés f6 kritériumaiként: a személy azono-
sithatosagaval kapcsolatos hivatalos adatokat (szemeélyi szam, ado-
szam, egészségbiztositas, csaladi allapot stb.), valamint az 6ltézkodést.
Ez utobbi kapcsan arra is felfigyelhetiink, hogy a megemlitett ruhada-
rabok (magassarkd, o6ltény) elsésorban a nyugati kultdra tartozekai,
annak is a jomodubb lakossagara jellemzoek. Mintha embernek az sza-
mitana, aki rendelkezik ezekkel a tartozékokkal. A masodik mozzanat
a ruha hidnya. Akarcsak az el6z6 részletben, az emberek itt is ruha nél-
kul jelennek meg, ami nagymeértékben hozzajarul ahhoz, hogy megku-
I6nboztethetetlenek legyenek a fajzatoktél. Ugy tiinik, emberi test és
fajzattest kozott nincs lényegi kilonbség. A kildnbséget csak a ruha
teszi, valamint az azonositast szolgalo tényezok — ezektdl viszont az
ember kénnyen megfoszthatd, illetve sajat akaratabdl is megszabadul-
hat. Végezetul meg kell emlitenink, hogy nemcsak ruhatlansaguk
miatt valnak a fajzatokhoz hasonléva az emberek, hanem a némasaguk
miatt is. A nyelvben sokaig azt a kiiszobo6t lattak a gondolkodok, amely
elvélasztja egymastol az embert és az allatot. Csak a huszadik szazad
masodik felében d6lt meg ez a nézet, féként az etologia eredményei-
nek készénhetéen. Ma mar tudjuk, hogy egyes dllatfajokra nemcsak a
nyelvhasznalat jellemz6, hanem a tudatos eszkdzhasznalat, valamint
szamos olyan kogpnitiv képesség is (példaul arcok felismerése), ame-
lyeket korabban kizdrélag az embernek tulajdonitottak.!!

A regény — Darwin'? szellemében — azt hangsilyozza, hogy em-
berek és fajzatok kézoétt nincs szubsztancialis kilonbség. Ahogyan
torzsfejlédése soran az emberi faj fokozatosan valt azza, ami (illetve,
ahogyan egyedfejlédése sordan az ember fokozatosan valik azza, aki),
ugy a fajzatokrol is elmondhatd, hogy egy ehhez hasonlé evolicios
utat jarnak be — csak sokkal gyorsabb Utemben. Ez az ut mindegyikuk
esetében mds €s mads. Vannak fajzatok, akik dtvaltozasuk utan élet-
képtelenné valnak. Masok az emberekkel valo egyuttélésre nem
lesznek alkalmasak (példaul azok, akik nem tanulnak meg beszé€lni, s
igy —emberi szempontbdl — szocializaciora képtelennek mindsuilnek).
Mindannyiukban k6z6s azonban, hogy valtoznak.
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11 A kérdéskorhoz
— sok egyéb mellett
— ez a magyarul
frissen megjelent
koényv is ajanlhato:
Frans DE WAAL, Elég
okosak vagyunk,
hogy értsiik, milyen
okosak az allatok?
ford. MATICS Rébert,
Alexandra, Pécs,
2018. (Koszonet H.
Nagy Péternek,
amiért felhivta a
figyelmem erre a
koényvre.)

12 Darwin igy fogal-
maz A fajok erede-
teben: ,Jollehet az
ember €s a maga-
sabb rend allatok
értelmi képességei
kozott oriasi a
kilénbség, ez a
kilénbség fokozati,
€és nem min&ségi.”
Idézi bE WAAL, . m.,
9.
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Az atvaltozas folyamatjellege Iépten-nyomon hangsulyozodik a
regényben. A fizikai atvaltozas viszonylag gyorsan lezajlik mindany-
nyiukndl, de a kognitiv és mentalis atalakulds ennél joval tébb id6t
vesz igénybe. A regényalakok kozil kétségkivul Pilar figurdja a legér-
dekesebb ebbdl a szempontbdl. Akarcsak az emberek esetében, Pilar
személyiségfejlodésének elsé stadiumat is az imitdcio stratégidja jel-
lemzi leginkdbb. A borzfajzat a tobbiektdl eltéré kérnyezetben, egy
szobaba zarva tolti fajzatléte elsé szakaszat, ahol ,gazdaja” mellett
legfébb informacioforrasa a televizio. Ez, magatdl értetéden, jelen-
t6s meértékben meghatarozza Pilarnak a vilagrol kialakitott képét.
Viselkedésében allandoan a szappanoperak hoseit igyekszik utanoz-
ni, gesztusainak €s mondatainak jo része reklamokbdl szarmazik.
Olyannyira azonosul ezekkel a mintakkal, hogy kezdetben fel sem
meril benne, hogy & esetleg fajzat, és nem ember. ,En is sapiens
vagyok” — mondja buszkén (64).

Kés6bbi tapasztalatai — miutan ,gazddja” megszabadul t6le, a
gettoba kerdl Kirill és a tobbi fajzat mellé — raébresztik arra, hogy nem
egészen az, akinek eddig gondolta magat. Pilar innentdl fogva az
asszimilacio stratégiait is mikodtetni kezdi. Legfébb térekvése, hogy
emberré vdljon és szerepelhessen a tévében. Erdemes megjegyezni,
hogy Pilar ezzel nincs egyedil. A regény tobb szerepldje vélekedik
ugy, hogy az allatoknak az lenne a legjobb, ha emberré valnanak.
Kirill példaul a magatehetetlentil, kmaban fekvé teremt6 teste mel-
lett azon sajnalkozik, hogy nincs aki a tébbi allatnak segitsen emberré
valni. Mintha az emberré valas jelentené az allatok szamara az udvo-
zulést vagy a boldogsagot. ,Ha a teremt6 €bren lenne, segithetne
rajtuk. Mind emberré valnanak.” (274) Egy galambfajzat szintén ugy
vélekedik, hogy maguk az allatok is emberré szeretnének valni:
»-Mind at akarnak valtozni. A Foéld &sszes allata azt a kivaltsagot sze-
retné, amit mi mar megkaptunk.” (273) Ez a gondolat azonban arra a
hamis ideologiara €s teleologiara épul, amely szerint az emberi lét
magasabb rendld minden mas létformanal, €s minden faj akkor jar jol,
ha emberré valik. A fajzatoknak ra kell €bredniiik, hogy ez az ut
téves. A felismerés azonban aldozatokkal jar.

Pilar, aki korabban Kirillhez és az idézett galambfajzathoz hasonléan
ugy gondolta, hogy: ,Ha az allatoknak lenne valasztasuk, mindannyian
at akarnanak valtozni. Ki ne cserélné le a primitiv €letét a sapiensek
csodaira?” (320), fokozatosan jut el annak felismeréséig, hogy nem
emberré kell valnia, hanem énmagava. A borzfajzat a regény egyik leg-
megrazobb jelenetében olyan aldozatot hoz, amely utan semmi sem
lesz mar olyan (6t magat is beleé€rtve), mint el6tte volt: megcsonkitja
magat. Ez az aldozathozatal, illetve az ahhoz vezet6 tapasztalatok,
megérlelik Pilarban a felismerést, mely szerint nem masok altal létre-
hozott mintaknak kell megfelelnie, hanem sajat magat kell megalkot-
nia. Csak ennek felismerése utan tudja megfogalmazni a kdévetkezdket:
~Pilar vagyok, borzfajzat. Nincsenek szileim. Nem tudom, hogyan és
miért keletkeztem. De itt vagyok, €s nem hagyom, hogy masok talal-
janak ki. Sajat magamat kell kitalalnom.” (438) Ezzel végleg maga
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mogott hagyja mind az imitdcid, mind az asszimilacié gyakorlatdt, és 13 A filozdfiai
elérkezik szellemi fejlédése harmadik szakaszdba, amit majd tovabbiak g;;“gfba“
. P P z . 2 Z K
koévetnek; elséként az a stadium, amelyben mar nemcsak magara gon- megfigyelhets,
dol, hanem a kozdsség tobbi tagjara is (568). hogy a filozéfusok
Kirill €s August mds utat jarnak be, s a tobbi fajzatnak is megvan  dllatrdl vagy az allat
a sajat torténete. Ahelyett, hogy az ember és a fajzat (vagy az dllat) :::rsd:f::l erpel
o AlthamA < . . N . zélnek, ezz
elvont fogalmait allitana szembe egymassal (mint szamos bdlcseleti azonban nemcsak
okfejtés teszi'3), a regény a szerepl6k egyéniségére helyezi a hang-  tsbb millis,
sulyt. Ha mindenkinek sajat maganak kell megtaldlnia a maga utjat ~ egymastdl nagyon
(Pilar szavaival: mindenkinek sajat magdnak kell kitaldlnia magat), eltérs fajt mosnak
. ol - . . ossze (vonnak egy
akkor nem az lesz a fontos, hogy mi a kilénbség ember €s fajzat | . fogalom ald),
k6éz6tt, hanem az, hogy miben kiilénbdzink masoktol. Az Irha €s bor  de elterelik a
egyértelmiien az egyéniség elismerése és a vdlasztds szabadsdga figyelmet arrdl is,
mellett teszi le a voksat. Ez azonban felvet két fontos kérdést: Milyen ~ No8y az egyedek
» f I ta kodil inv? Tekinthetd kozoétt olykor
elézetes emberfogalomra tdmaszkodik a regeény? TekinthetG-e . Kilénbségek
esszencialistanak'4 a regényben korvonalazédé emberfogalom? vannak. Eppen ezért
Kezdjiik az utdbbival. Egyrészt a regény nagyon is reflektaltan keze-  nincs értelme
li a kérdést, amikor azzal szembesit, hogy embernek lenni nem csupan ~ Peldaul annak a
IR PP S PP <1s e - o kérdésnek, hogy
faji (biologiai) kérdés, hanem kulturalis, s6t kultdrtechnikai is. A kultu- felismerik-e
ralitas jelentéségét az egyes fabulak is hangsulyozzak, hiszen eltérd  magukat az allatok a
kultdrakbol szarmaznak, s ily médon is utalnak az ember kulturalis bea-  tikorben. Mert
gyazottsigara és az ebbdl szarmazo kiilonbségekre. Az esszencialista ~ Vannak fajok (€s
< P, . e . . azon belil konkrét
felfogassal szembeallithato tovabba az a felismerés is, hogy az ember egyedek), amelyek
fogalma nem valaszthato el a kultirtechnikaktol. Erre megint csak Pilar  igen, és vannak,
lehet j6 példa, aki sokdig igy definidlja 6nmagat: ,Apam egy Ozfajzat, amelyek nem. V6.
anyam a televizié” (169). A mondat egyszerre hangsilyozza a biologiai ';57 V\;’;AL’ l-m., 27,
és a technomedialis dsszetevok szerepét az egyén dnmeghatarozasa- T
ban. Azt, hogy kik vagyunk, részben biologiai tényez6k hatarozzak 14 Az esszencialista
meg, vagyis az 6roklédés (bar Pilar a mondatban nem vér szerinti, felfogas abbdl indul
hanem vdlasztott apjdra utal), masrészt pedig az olyan technomédiu- l:énrc‘l‘;ﬁye aﬁ ember
. P o B kezik
mok (példaul a televizio), amelyeken keresztll énmagunkra reflekta- . iciie sajitos
lunk, s amelyek révén képet alkotunk magunkrol. lényeggel, ami
Ugyanakkor van a regénynek egy ercteljes szolama, amely egyér-  megkilonboztet
telmden a felviligosodds érékségét viszi tovabb — két vonatkozasban :;(‘)‘;::ntg‘as
is. Egyfeldl kitlintettként kezeli a méltésag, az dnbecsiilés €s a masok i
altali elismerés szempontjait; a regény féalakjainak sorsa legalabbis 15 Francis Fukuvama,
errdl tanuskodik. Pilar, August €s Kirill dontéseit alapvetGen hatarozzak A torténelem vege
meg ezek a szempontok. Mindez akkor nyer sajatos értelmet, ha figye- fes ;ZS”(;‘:A[;‘G’Y?’:%:‘” ’
. . - - o2 . P ora. al
lembe vesszik korunk egyik meghatarozé torténetfilozofusanak, | s Eurépa,
Francis Fukuyamanak a gondolatait, aki az ember és az allat kilénbs€-  Budapest, 1994, 12.
gét abban latja, hogy az el6bbi ,,mas emberek vagyara is vagyik, vagyis
azt kivanja, hogy »elismerjék«.”!5 Ez a kijelentés — tul azon, hogy lénye-
gi kilonbséget tételez fel ember és allat kdzott (€s ebbdl a szempont-
bol tavol all a regény gondolatvilagatol) — arra a hegeli gondolatra
vezethet6 vissza, amely szerint a térténelem egyik mozgatorugoja az
emberi méltosagért, az onbecsllésért és a masok dltali elismerésért
vivott kuzdelem. Ha azonban Fukuyama Kkijelentése nemcsak az

emberekre, hanem a fajzatokra is érvényes (marpedig ugy tlinik, hogy
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16 Bdr ez a folyamat
az egyes
gondolkodoknal
olykor eltéré
elgjellel jelenik meg.
Rousseau szerint az
ember természettol
fogva jo, és csak a
tarsadalom teszi
rossza. Hegel ezzel
szemben azt
hangsilyozza, hogy
onmagunk képzése
révén — ami nem
térténhet meg a
tarsadalomban
mikodé
intézmények nélkiil
— tudunk csak
felemelkedni a
humanitasig.

17 Lasd a regény
199-200. és 571—
572. oldalardl szar-
mazo idézeteket és
kommentarjukat.
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errdl van sz6), akkor nem tarthaté fenn ember é€s fajzat Iényegi kilonb-
ségének gondolata. Masfeldl pedig vilagossa valik, hogy a regénynek
ez a jelentésrétege a gondolkodasunkat a mai napig meghatarozo
hegeli elképzelés jegyében bontakozik ki, s ennyiben — kimondatlanul
is — a felvilagosodas egyik alapgondolatat érokiti tovabb.

Az Irha és bor implicit emberfogalma egy masik szempontbdl is a
felvilagosodas orokosének tekinthets. A filozofiai gondolkodasban
nagyjabol a 18. szazad végétdl valik egyre meghatarozobba az a
gondolat, hogy az embernek nincs eleve kijel6lt helye a vilagban (a
koézépkor, amely az embert Isten képmasaként fogta fel, ezt még
nem igy gondolta), ebbdl kévetkezéen pedig az embernek lehet6sé-
gében all, hogy képezze és tékélesitse magat, s igy valaki massa val-
jon, mint aki korabban volt. Ez a gondolat egyrészt feltételezi az
egyénnek mint 6ndlléan cselekvé €s gondolkodo individuumnak az
elismerését, masrészt pedig nagy hangsulyt fektet a szabad valasztas
lehetos€gére. Rousseau-tol Hegelig a korszak szamos gondolkodoja
vélekedett ugy, hogy embernek nem sziletiink, hanem azza
valunk.'¢ Moskdt Anita regényét mélyen dthatja ez a gondolat. Kirill,
August és Pilar torténete az ilyen értelemben felfogott emberré valas
térténete, ahol az ember nem valami el6zetesen adottat jelent,
hanem annak lehet6ségét, hogy valami tébbé valjunk, mint amik ere-
detileg voltunk. Mind az 6nbecsilés, a méltésag €s a masok altali
elismerés kivivasa, mind pedig az egyén szabadsaganak és tokélete-
sedésre valo lehetéségének gondolata alapvetéen meghatarozza
mindharmuk életatjat. Emiatt mondhatjuk azt, hogy a regényben
megjelen6é emberfogalom a felvilagosodas 6rokségébol merit.

Ugyanakkor a regény mégsem fogant kizarolag a felvilagosodas
szellemeében, hiszen vannak benne olyan mozzanatok, amelyek nem
egyeztethetok 6ssze a felvilagosodas gondolatvilagaval. Ezek egyike az
ember és az allat kozo6tti szubsztancialis kilénbség tagadasa. Mig a fel-
vilagosodas — mint lathattuk, még az olyan kései leszarmazottaknal is,
mint Fukuyama — ragaszkodik az ember és az allat ontologiai szétvalasz-
tasanak gondolatahoz, addig az Irha és bérben nincs lényegi kiilénbség
ember és fajzat (illetve ember és dllat) kozott. A fajzatok ugyanudgy allat-
okbdl alakultak at valami massa, mint az emberek. Innen nézve valik
érdekessé August valasza, amikor nekiszegezik a kérdést, hogy az
emberek vagy a fajzatok mellé akar-e allni. August ugyanis visszautasit-
ja a valasztast (s ezzel tagadja ember és fajzat szembeadllitasat), és ezt
mondja: ,nem gondolom uUgy, hogy egyik fajta élet értékesebb lenne a
masiknal” (508). Nem sokkal késébb pedig igy fogalmaz: ,Nem valasz-
tok a fajzatok €s a sapiensek kézt, mert nekem nem ez szamit. Az életet
valasztom.” (511) Ez a kijelentés annak a — korabban mar taglalt — gon-
dolatnak a radikalis valtozata, amely szerint ember €s fajzat testi kozos-
séget alkotnak.'” A kijelentés radikalitdisdhoz nem fér kétség, hiszen
egyenranguként kezeli az emberi €s a nem emberi €letet. Azt a kérdést
azonban nyitva hagyja, hogy mit ért az élet fogalma alatt.'®

Ha minden élet egyenrangu, €s az ember nem tolt be megkulonbéz-
tetett szerepet az €él6lények kozott, akkor jar némi teologiai kovetkez-
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ményekkel is.!” Mindez azért lehet érdekes, mert a regényben a
kezdetektdl fogva jelen van egy szakralis jelentésréteg, amely az
olyan kifejezések frekventalt alkalmazasaban is megmutatkozik,
mint teremtés, teremtd, isteni megnyilatkozas, templom, Barany
stb. Mdr 6nmagaban is beszédes, hogy a fajzatok atvaltozasanak
folyamatat teremtésnek nevezi a narrator, illetve maguk a szerep-
16k is (holott a fajzatok nem ex nihilo jottek Iétre, hanem allatok-
bdl alakultak at), a folyamat elinditéjat pedig teremtének. Az elsé
teremtés (értsd: a fajzatok atvaltozasanak elsé hullama) 2000
husvétvasarnapjara esett, amikor is az allatok — ,mintha hivast
hallananak, isteni parancsot” (10) — egyszer csak elkezdtek atala-
kulni, s az emberek isteni megnyilatkozast lattak ebben (33).
Mivel olyan folyamatrol van sz6, amelyre kordbban nem volt
pé€lda az emberek (€s az allatok) torténelmében, s amelynek a
hattere (miértje) is homalyban marad, nem meglepd, hogy a
magyarazatok kozétt a szakrdlis értelmezés lesz a dominans.

Mindez azonban idével megvaltozik, s a jelenségek szakralis
értelmezése egyre inkdbb madsodlagossa valik. EbbSl a szem-
pontbdl fontos lehet a sz6vegben megjelené mitoszok Ujrairasa-
inak elemzése,?° hiszen mdr ezek az étiratok is jelzik a szakralitds
egyfajta dekonstrukciojat. Ez a tendencia tetten érheté tovabba a
szakralis metaforika fokozatos hattérbe szorulasaban is, illetve
abban, ahogyan a megmagyarazhatatlan jelenségek fokozatosan
magyarazatot nyernek. Kiderdl ugyanis, hogy a teremtés els6
napja azért esett husvétra, mert akkor ért ra az els6 teremté.
~Semmi szakrdlis oka nincs, hogy husvétra esik [a teremtés] —
mondja August (516), egyszerlen csak arrdl van sz6, hogy hus-
vét nem munkanap, igy Gerda, a teremt6 akkor tudta befejezni a
munkajat. A késébbiekben a teremtd személye is elvesziti egyedi
statuszat, hiszen megtudjuk, hogy tébben is képesek arra, amire
6. Nem egyetlen teremt6 van tehat, hanem tébb, raadasul egyi-
kik sem mindenhato (ahogyan azt egy teremtotdl elvarnank),
hanem nagyon is esend6ek és tokéletlenek. A torténet végére a
szakralis értelmezés csupan a jelenségek magyarazatanak egy
lehetséges, de korantsem a legfontosabb formajava valik.

A regény szohasznalata (lasd: teremtd, teremtés) azonban
megkozelithetd egy masik irdnybdl, a spekulativ fikcié hagyo-
manya feldl is. Igazat adhatunk H. Nagy Péternek, aki szerint:
~A miubeli kimérakat nem technologiai uton hozzak létre,
hanem teremtik. Az »embercsinalas« szérnyszertisége alapjan
ez a képlet olyan kontextusba illeszthet6, melyben a
Pygmalion- €s Frankenstein-térténetek atvezetnek a poszthu-
man korba, a hibrid identitds terepére...”?! A regény valéban
rendelkezik egy olyan jelentésréteggel, amely révén dsszeflig-
gésbe hozhaté a poszthumanizmus fogalmaval. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a poszthuman nem az ember utanit jelenti,
hanem annak felismerését, ,hogy amit embernek neveztek, az
mindig is az emberi és a nem emberi ontolégiai 6sszefonoda-
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18 Az ,€let” ugyanigy nem
tekinthets egyértelmd €s
semleges fogalomnak, mint
ahogyan az ,ember” sem.
Elég, ha csupan az egymas-
tdl oly tavol es6 életdefini-
ciokat allitjuk egymas
mellé, mint amilyen a fran-
cia fenomenolégus Michel
Henryé vagy a NASA-€é. V6.
»Az élet nem valamiféle
specifikus fenomén, nem
egy létez6 €s nem is a léte-
z6k egy neme, amelyhez
csakis »a vilag kivilsége-
ben« juthatnank oda. Az
élethez az életben juthatunk
oda, hiszen maga az élet jut
oda magamagahoz. Az ere-
dendé fenomenalizacio
nem a masvalami megnyi-
latkozdasa, hanem énfeltaru-
las. Az elet feltarulkozik...”
Michel HeNry, Az €let felta-
rulkozik, ford. SuryAk Tibor,
Vulgo, 2004/1., 76. llletve:
»A NASA dltal hasznalt
definicié szerint az élet
énfenntartd, darwini evold-
ciora képes kémiai rend-
szer.” KERESZTURI Akos,
Asztrobiologia, Magyar
Csillagaszati Egyesiilet,
Budapest, 2011, 41. Idézi
H. NAGy Péter, Parhuzamos
mintazatok, NAP Kiado,
Dunaszerdahely, 2013, 58.
(67.1j.)

19 Agamben szerint ez
egyenesen oda vezet, hogy
nemcsak az ember €s az
allat valik
elgondolhatatlannd, hanem
taldn az isteni is. Ld.
AGAMBEN, . m., 21.

20 Ett6l azonban most
eltekintink.

21 H. NAGy Péter,
Teremtoero-trilogia —
Moskat Anita regeényei lll. =
https://mapopkult.blog.hu/
2019/06/25/teremtoero-
trilogia_moskat_anita_regen
yei_iii [Letoltve:
2019.08.15.1
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22 KERESZTES, I. m.,
304.

sabodl szarmazik”?2, akkor kijelenthetjiik, hogy ebben a tekintetben az
Irha és bér a poszthuman horizontban helyezheté el. Ugyancsak efelé
mutat az a kérdésirany is, amely a teremtéssel mint ,embercsinalas-
sal” jelenik meg a szévegben. A regénybeli teremtés ugyanis végsé
soron nem mads, mint beavatkozas az él6 teremtmények ,természe-
tes” fejlodésébe, amely felvet etikai kérdéseket, s e téren szintén
érintkezik a poszthumanista diskurzusokkal.

Regényében Moskat Anita egyedilallé érzékenységgel nyul egy
nagyon fontos €s aktualis problémahoz, s gy szembesit annak sza-
mos vonatkozdasaval, hogy kézben nem feledkezik meg a kivitelezés
kérdésérsl sem. Tulzas nélkul allithatjuk, hogy az Irha és bér a kortars
magyar spekulativ fikci6 megkerilhetetlen, mar most hivatkozasi
alappa valt (és megkockaztatjuk: idével klasszikussa vald) darabja.
Olyan koényv, amelyet minden gondolkodd lénynek (legyen az
ember, allat vagy fajzat) el kellene olvasnia.

Ready-made, fotésorozat, 2004, Borszék Projekt, Borszék
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BAKA L. PATRIK

Gozerovel a vilag koril

David Addm: Millennium expressz-trilégia

,— Ne aggddj, mindent sajat kezlileg szereltem
kiselejtezett alkatrészekbdl.”

(Zsiga; David Adam: Millennium expressz — A potyautas,
5)

A koényvkiadasi tendenciakat szemrevételezve Ugy tlnik, a
steampunk jelenség hathatésan megihlette a magyar iro-
dalmat, s kilénésen igaz ez annak ifjisagi dimenzidjara
vonatkozoan. A pofogo goézgepek €s csikorgo fogaskere-
kek hajtotta fantasztikusabbnal is fantasztikusabb masinéri-
ak, s a viktorianus kor varazsa a fiatal olvasokorosztaly koré-
ben hatvanyozott figyelmet tudhat a magaénak, a gézbe-
tyar szerzok és koéteteik pedig idehaza is mindegyre csak
szaporodnak. Ebben a folyamatban kétségkivil oroszlan-
részt vallal a Fénix Kényvmihely, olyan ir6k témaba vago
miveit jelentetve meg, mint Vivien Holloway, Szilagyi
Zoltan, A. M. Aranth és masok, de a klasszikusan szépiro-
dalmi muhelyként szamon tartott Magveto is nyitott volt az
iranyzatra, hiszen Lakatos Istvan kitlin6 ifjusagi regényei
ennek berkein belul lattak napvilagot. A Tilos az A Konyvek
David Addm Millennium expressz-trilégiajaval' jarult hozza
a hazai ifjisagi steampunk kanon terjeszkedéséhez.
Szerzénk, kéteteinek irasakor a vernei hagyomanyhoz
nyult vissza, €s a megcélzott korosztaly igényeit figyelem-
be véve kivanta meg ujja€leszteni azt, visszanyesve a kiter-
jedt lefrasokat, helyettiik pedig a parbeszédes cselekmény-
szévést és kalandot dllitva eltérbe. David Adam hései
mindenesetre éppugy kérbeutazzak a vilagot, mint a nagy
eléd karakterei, szamos regényében, rengeteg ismeretet
gyUjtve az ut soran. A kulturalis, torténelmi, féldrajzi vonat-
kozasok é€s atszovodeések végig jellemzik a Millennium
expressz-trilogiat, am mindezt Ugy, hogy a cselekmény
nem napjainkban, de a tizenkilencedik szazad alkonyan,
egész pontosan 1896-ban jatszodik.z A befogadok szimaéra
ilyenforman kertil egymas mellé a kor megannyi szerepldje
és torténése, Gardonyi — azaz Ziegler — Gézatdl® kezdve a
vilaghirt illuzionista, Harry Houdinin at Il. Miklés orosz
carig, olyan klasszikusok tajait hasznalva hattéril, mint Az
arany ember, a Winnetou-regények vagy €pp a Drakula.

Oy —=-

1 Az egyes részek adatai: DAvVID
Adém, Millennium expressz — A
potyautas, Tilos az A Kényvek,
Budapest, 2013 (a tovabbiakban
MEP); UG6., Millennium expressz
— A fogoly, Tilos az A Koényvek,
Budapest, 2015 (a tovabbiakban
MEF); US., Millennium expressz —
A tuddsito, Tilos az A Koényvek,
Budapest, 2017 (a tovabbiakban
MET). Az oldalszamokat a f6sz6-
vegben, zardjelben adjuk meg.
Az elsé rész kitling boritéja Futaki
Attila, a masodiké és a harmadi-
ké pedig Németh Gyula alkotdsa.

2 A Gyermek- és ifjusagi iroda-
lom férum kritikusa ennek kap-
csan jegyzi meg: ,A kényvnek a
legnagyobb erénye a hatalmas és
pontos kulturtorténeti tablo rajza
a millenniumi Gnnepség évébal,
1896-bdl.” Lasd: ILDIKO,
Vonatromantika, Gyermek- és
ifjisagi irodalom, 2014. =
http://www.gyermekirodalom.hu
/?p=6908

3 Kis kovetkezetlenség, hogy
Ziegler Géza csak a harmadik
kotetben keril emlitésre
Gardonyiként, noha valasztott
nevét nem 1896-ban kezdte el
hasznalni.
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4 Egy interjuban a
szerz6 arrdl vall,
regényével egy
olyan piaci rt is ki
kivant tolteni, misze-
rint egyetlen kényv
sem hasznadlta meg-
hatarozo helyszine-
ként a vonat belsé
terét a magyar ifji-
sagi irodalomban,
noha idékézben fel-
nétt az a generacio,
aki a Thomas, a g6z-
mozdonyon nevel-
kedett. Lasd: Ayhan
GOKHAN,
Megkérdeztiik David
Adamot, Barka onli-
ne, 2014. =
http://www.barka-
online.hu/megker-
deztuek/3970-meg-
kerdeztuek-david-
adamot

5 A meghatdrozas a
kévetkezd, a regé-
nyek vilagépitési
sajdtossagait €s
mikéntjét is részlete-
sen taglalé interjubol
szarmazik: Kiss Orsi,
David Adam: Egy
digitalis bennszilét-
tet is lenylgézhet
Houdini, Kényves
blog, 2015. =
http://konyves.blog.
hu/2015/07/03/davi
d_adam_egy_digita-
lis_bennszulottet_is_
lenyugozhet_houdini

6 Ezt a vonatkozast
emeli ki a Magyar
Nemzet kényvkriti-
kdja is: FIcSOR
Benedek, Tilos az A
Kényvek: tanulsag
izzadsagszag nelkdil,
Magyar Nemzet,
2014. janudr 1. =
https://mno.hu/grun
d/tilos-az-a-kony-
vek-tanulsag-izzad-
sagszag-nelkul-
1208149
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Hé6seink egy titokzatos g6z6s6n, a tulajdonképpeni fészereplének
is tekintheté Millennium expresszen utazzak be el6bb Europat, majd
Eszak-Amerikdt, aztin Azsia vadregényes tdjait. Fontos azonban,
hogy a mindenkori kiinduldsi pont a vonat lesz; a ra valo feljutassal
veszi kezdetét a cselekmény is, s utazasaik soran a szerepl6k csak
egy-egy rovid, kényszerd id6szakra hagyjak hatra a jarmuvet, amir6l
mindenekel6tt azt érdemes tudni, hogy:

— Egy kerekeken gurul6 arvahaz, igen — felelte Zsiga. — A szabalyzat
els6 paragrafusa kimondja: ,A Millennium expressz egy tdlnyomo-
részt fiatalkord potyautasokat szallité, kézhasznu vasuti szerelvény,
amely ideiglenes lakhelyként szolgal, és a kézétkeztetés mellett koz-
oktatdsi funkciodkat is ellat.”

[...]

— A masodik paragrafus szerint ,amennyiben az uGjonnan érkezé
potyautas személyi iratainak ellendrzése 1. pozitiv, akkor a vészhely-
zet elmulasa utan haladéktalanul el kell juttatni hozzatartozéihoz; 2.
negativ, akkor ideiglenes millenniumi statuszba kerdl”. (MEP: 16; 13.)

A vonat lakoéi kézt szerepelnek olyanok, akik csak egy fordulora val-
nak a kézosség részéve, az idézetben emlitett Zsiga azonban a sze-
relvényen sziletett, és tobb mint tiz évig el sem hagyta azt. A
Millennium expressznek tovabba van egy kulénleges tulajdonsaga,
nevezetesen az, hogy minden olyan fiatalon segit, aki a kérnyezeté-
ben vészhelyzetbe kertl. llyenkor meghtzodnak a vészfékek, a g6z6s
énmaga szabja meg az iranyt és a sebességet, s ugy all meg a fenye-
getett el6tt, hogy az €pp abba a vagonba szallhasson be, aminek a
szolgaltatasaira a leginkabb sziiksége van. A regény kezdé szakaszan
a masik féhés, Mattyasovszky Teri — aki Iétezé személy volt, és tény-
legesen fotomivész — is épp azért szallt fel az étkez6kupéra, mert
mar napok 6ta nem evett. Mivel pedig hoseink kalandjai végig egy-
befonédnak a vonattal — sét az els6 szaz oldalon el sem hagyjak a
szerelvényt* —, és annak segitségével ismerik meg mind jobban a
vilagot, a befogadd pedig a g6z6s nevével felvértezett trilogia révén
teheti meg ugyanezt, a Millennium expressz, sorozatcimként hasz-
ndlva a vilagatlépésre utalo onreflexio lesz; kotettrilogia és szerel-
vény a megnevezés altal montirozodik egybe. A sineken futé arvahaz
nevének jelentése mindezen tul a magyar allamisag ezer évére is
utal, pontosabban arra, hogy épit6i, s féként masinisztdja, Kazan, ere-
dendden 1896-ig szandékozott lizemeltetni a szerelvényt.

Kazan maga igen kildénleges figura, hisz mindamellett, hogy 6
testesiti meg a bolcs, gondoskodo, jolelkd, de tekintélyt parancsolé
karakter archetipusat, egyszerre idézve meg Tolkien Gandalfjat,
Rowling Dumbledore-jat vagy épp Lakatos Istvan Széklabjat, jofor-
man egymaga lesz felel6s a regényvilag zsanerjegyeinek térnyerésé-
ért is. Itt mindenekel6tt az enyhe steampunk és fantasy vondsokra
gondolunk, de az 6 ,szamldjdra irhatok” a road-,> kaland- és tanito
regény miifaji sajatossdgai is,® hisz nélkiile a vonat, ez az utazoé tandr-

vahaz sem roéhatta volna a vilag sinhalozatat.
W
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David Adam elSszeretettel él beszéls nevekkel. A Kazan becenév 7 V6. Gvuris B
példaul eleve maga mellé rendeli a hozza tarsitand6, mozdonyveze-  Norbert, Metafikcio,
. oz . < . . térténelem é€s iden-
téi poziciot — amit tovabb tetéz, hogy a kormos férfi annak a George 4. 4 steampunk
Stephensonnak az unokdja, aki az elsé személyszallito szerelvényt regenyben. Alasdair
Uzemeltette be 1825-ben —, Randdssy neve az arcan viselt sebhely  Gray: Poor Things =
dltal teljesedik ki, Kirpicsé pedig ligyndki pozicija révén, hiszen az 2 :iIAC)'Y l[::;e; i
ZEIK. ), uni-
annak alapjat ado orosz szo téglat jelent. verzumok. &
Most azonban vessiink egy pillantast a trilogia gézbetydr sajatos-  Tanulmdnyok a fan-
sagaira, hisz ezek révén sok mindent megtudhatunk David Adam  tasztikus irodalom-
univerzumanak mikédésérdl is. rol, a science ficti-
. L . I . . . . onrdl és a cyber-
Gyuris Norbert torténeti stratégiakon alapuloé polarizacidja a histori- punkrol, Parazita
kus és a fantasy polusok mentén osztja ketté a steampunk kdnont, kényvek 1., Lilium
melyek kézll az elébbi a realitas talajardl kiindulva gondolja tovabb a  Aurum,
gb6ztechnolégiat, és teljesiti ki annak lehetéségeit, mig az utébbi meg- g(‘)‘g;szflrgflz’fg
tdri a fantasztikus elemet, s a tdlporgetett gbzmasinéridakat ugyandgy a ' '
vildg evidens részeiként tdlalja, mint a mdgiat.” David Adam trilogidja
egyik csoportba sem illik bele maradéktalanul, am mindkettébél merit
egy kicsit. A szerz6 sehol nem tdrekszik arra, hogy megvaltoztassa az
altalunk is ismert 1896-os év térténelmét, nem boritja fel elképesztd
gépezetekkel a vilagpolitikai viszonyokat, egyszerlen csak Kazan altal
eszkabaltat olyan steampunk szerkezeteket, amelyek megkoénnyitik a

hésék mindennapjait:

Bal kezében egy fémkart tartott, €s ahogy ujjaval mozgatta a vallrész-
bél kiallo acélbillentyiiket, a keze meghosszabbitasaként hasznalt
szerkezet engedelmeskedett az akaratanak.

[...]

— Kazan egy félig kibelezett zongorabdl épitette meg a fémkar belse-
jét. Ha fent megnyomsz egy billenty(it, az energia végigfut a hdron,
és a kar aljan megmozdul a hozza tartozé acélujj. (MEP: 6; 10.)

A barkacsolas, a gézbetyar szubkulturat olyannyira jellemzé DIY, azaz
a ,csinald magad” tevékenység hathatosan visszakdszén a regény-
ben — az elébbin tdl gondoljunk csak a tanulmanyunk mottdjara. A
masiniszta példaul kilén kocsit tart fenn mihelyként, ahol a fémkar-
hoz hasonl6, korukat megel6z6, fogaskerekes, goéztechnologiara
mukoédo eszkdzoket készit. Kulénds modon ezek a szerkezetek is
hozzdjarulnak azonban a fantasy steampunk klasszis térnyeréséhez,
hiszen olykor ugyancsak sajat akaratuk szerint viselkednek, mint az
expressz maga:

A fiu feljajdult fajdalmaban, €s végre elengedte a fémkart, amit rejté-
lyes er6 huzott Zsigahoz.

[...]

Ekkor a pokréc megmozdul. A fémkar kicsuszott aldla, lassan a leve-
gbbe emelkedett, és a fémvégzédések végre racsatlakoztak Zsiga
remeg6 kezére. (MEF: 210; 235.)

Oy —=-
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8 Ldasd: Farah
MENDLESOHN, Rhetorics of
fantasy, Wesleyan
Univerity Press,
Middletown —
Connecticut, 2008, xi-
xxv. A kurzivval szedett
magyar megfelelé
Heged(is Orsolya fordita-
sa, innen: HEGEDUS
Orsolya, A mdgia széve-
déke. Bevezetes a
magyar fantasy olvasasa-
ba 1., Parazita kényvek 8.,
Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2012, 8.

9 Cory Gross, Varieties of
Steampunk Experience,
Steampunk Magazine, 1.
sz., 60-63. =
http://www.combustion-
books.org/downloads/SP
M1-web.pdf

10 Celeste OLALQUIAGA,
The Artificial Kingdom: A
Treasury of the Kitsch
Experience, Pantheon
Books, New York, 1998,
féként 28-29; 68-74;
293.

11 Az itt (is) felmertlt
ledgazasokrol lasd: Jeff
VANDERMEER — S. ].
CHAMBERS, The Steampunk
Bible. An lllustrated
Guide to the World of
Imaginary Airships,
Corsets and Googles,
Mad Scientists, and
Strange Literature,
Abrams Image, New
York, 2011, 54-55, és a
Wattpad
(http://www.wattpad.co
m/story/616257/parts),
illetve a The Encyclopedia
of Science Fiction
(http://www.sf-encyclo-
pedia.com/) oldalak
vonatkozo szocikkeit.

12 A tipikus gézbetyar
karakterekrol lasd:
William H. STODDARD,
GURPS Steampunk, Steve
Jackson Games, Austin,
2002, 30-51.
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A szdveg helyenként elhinti annak lehetéségét, hogy a goz-
betyar szerkezeteket 6sszeko6td €s egymashoz vonzo, ,rejté-
lyes” er6 pusztan magnetikus eredetl, am az expressz azon
tulajdonsaga, hogy énakaratabol segit a bajbajutott gyerekeken,
s hogy Kazan varazslatos tikre mindig a vilag 1849-es allapotat
tikrézi vissza, amikor is csaladja nagy tragédiajara kerult sor, s
ami utan a g6zos is elnyerte fantasztikus tulajdonsagait, egyér-
telmdsitik a fantasztikum jelenlétét. Utobbi azonban, mint a ste-
ampunk elemek is, mindig a Millennium expressz kérnyezeté-
hez koétodik, €s nem az azt korilvevo, realisztikus vilag sajatja,
Farah Mendlesohn terminusainak tekintetében tehat a mu beto-
lakodo, azaz intrusive fantasynek tételezhets.8

Cory Gross fajta-meghatdrozasa fel6l nézve® — ami Celeste
Olalquiaga giccselméletén alapul'® — sem egyértelm( a trilogia
besorolasa, hiszen annak steampunk fejlesztései kozt akad segité
erejl is — ilyen példaul a fentebb emlegetett, Kazan-féle fémkar —,
ami a nosztalgikus, a technika udvoézito erejét vallé mivek cso-
portjaba helyezné€, a gonosz Kirpics nyomozo halalvonatanak
pusztitasai ellenben a melankolikus vonalat, a tulfejlett szerkeze-
tekkel jaro, rombol6 hatasra figyelmeztet6 tipust allitjak elGtérbe.
A regény tehat azt az altalanosnak is mondhato tanulsagot tudhat-
ja a magaénak, ami szerint egy eszkdz annak alapjan lehet jo vagy
rossz, hogy kinek a kezébe kertl, és az illeté mire hasznalja. Ezt
erGsiti meg az is, hogy Kirpics Kazan fémkarja alapjan fejlesztette
ki halalvonatat A tudositoban.

A gb6zbetydr iranyzat maga is tobb alkategodriara tagolodik,
amelyek kortores €s vilag-megkozelités szerint kilonithetok el. Az
emlitett alkategoridk azonban, mivel inkdbb specifikus sajatossa-
gokat hivatottak magukba témériteni, egymds viszonylataban
nem Kkizarolagosak, igy pedig egy-egy muiben egyszerre tobb is
jelen lehet belolik. Esetiinkben a fogaskerék- és gbzalapu fejlesz-
tések dominalnak, tehat a colckpunk és a steampunk, de a buty-
kolés révén a stitchpunk is megemlitheté, ami magyarosan férc-
punkként volna emlegethetd. !!

A Millennium expressz-trilogia a steampunk technologiakon
€s annak tipikus eszkdézein tdl — mint amilyenek a léghajok, a
fogaskerekek, a géz hajtotta gépezetek s a gbz maga, a veloci-
péd, a zsebora €s masok —, az iranyzat egyé€b jellemzait is a
magaénak tudhatja. llyen példaul a sok helyiitt felrémlé humor,
a tulhangsulyozott rigolyak és allando jellemjegyek, s a miifaj
jellegzetes karakterei is, mint a kalandor — példaul Zsiga és Teri
—, a feltalal6é — Kazan —, a detektiv — Fecske felligyel6 —, a riporter
— Szike —, és mdsok.!2 Bdr a stimuldnsok, ifjisdgi regényrdl 1évén
sz0, hattérbe szorulnak — legfeljebb Lujza mama el&szeretettel
hasznalt altatéjat, a macskagyokérteat emlithetnénk ,,drogként”
—, héseink java a tarsadalom peremtertleteir6l szarmazik — ami
€éppugy steampunk-jellegzetesség —, hisz a szerelvény lakoi ere-
dend&éen mind nincstelen, koldulé arvak voltak. A gyermeksze-

—oo= (N o



opus-61_opus-5.gxd 2019. 09. 04. 20:48 Page 89

—®-

génység témajanak feszegetése beillik a gbzbetyar iranyzat azon
humanus térekvései kéz€, miszerint az altala megelevenitett kor,
illetve napjaink tarsadalmi problémainak felszamolasat rendre célul
tlzi ki. Amig a trilégia féellensége, az orosz Kirpics rabszolgamunka-
ra fogja az elrabolt fiatalokat, addig Kazan jotéteményestiikként jele-
nik meg.

— Mit gondolsz, miért hasznalok ennyi gyereket a piszkos munkahoz?
Nincs megbizhatébb munkaers, mint egy fattyd, akit kivakarsz a
mocsokbol.

[...]

— Jellemz6, hogy amig te a koldushalozat részleteit tervezgetted mel-
lettem, az apam ugyanakkor hatarozta el, hogy vonatot épit az arv-
aknak. (MEF: 126; 130.)

A gozbetyar jegyek zsaneronreflexiokként a regénynyelv szervezo-
dését is jellemzik, amennyiben medialis megszerkesztettségiik tech-
noldgiai alapokbdl merit.!®> Ebbe a mintdzatba illik bele Kazan hang-
szinének jellemzése, amikor a kévetkezoket allitja:

— Azt tudom, hogy €n ki vagyok — nevette el magat Kazan. A hangja
tiszta volt, akdr a vonatfiitty, csak néhdny oktavval mélyebben szdlt.
(MEP: 35.)

Ezzel a nyelvi megoldassal a szbéveg a vonatvezetd nevén tul is
osszekapcsolja, egybemontirozza 6t a szerelvényével, s nincs ez
masként a kdvetkezd szakaszoknal sem:

— Kdr a gbzért, fiacskdim — mondta Kazan, és nagy élvezettel pofékelt
tovabb.

[...]
A masiniszta akkora fistfelhét fljt maga koré, hogy félé volt, rogton
el is tinik benne. (MEP: 36; 59.)

A ,86z6m sincs” tipusu nyelvi megoldadsok ugyancsak hangsilyozot-
tan felhivjak a figyelmet a gézvandal jellegre, igazolva, hogy a szerz6
nem csak cselekményi, vilagépitési és technikai, de poétikai fronton
is jelezni kivanta mive mdfaji hovatartozasat.

Mint azt mar fentebb is jeleztik, steampunk és fantasy elemei
ellenére a trildgia a valos 1896-os vildgot kivanja az olvasok elé tarni,
rengeteg, jol megalapozott ismerettel. Az elsé részben, A potyautas-
ban példaul részletezésre keriilnek a févarosi millenniumi tnnepsé-
gek, Somossy Kdroly budapesti ,Konstantindpolyatol” kezdve —
amely a korabeli Europa legnagyobb mulatokézpontja volt —, a
Feszty-korképen, s az ennek ihletésébdl sziletett, Ziegler Géza altal
megalmodott Pokol-kérképen at Captif Godard gazballonjaig, mely-
nek valés hirdetménye a regény egyetlen illusztracidja'“ is egyben.
Utobbi hathatésan hozzajarul a vilag valosagossaganak hangsulyoza-
sahoz, ahogy A fogolyban egy Houdini-poszter, A tudositoban pedig

a vilagutazo Nellie Bly nevéhez fliz6d6 tarsasjaték teszik ezt. Mivel a
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13 A popkultdraku-
taté H. Nagy Péter
William Gibson és
Bruce Sterling
koprodukcios regé-
nyében, A gépezet-
ben tar fel hasonlo
szervezbdést, s
mivel utébbi a nem-
zetkozi steampunk
kanon egyik kulcso-
pusa, David Adam
rokonmegoldasa
révén a gézbetyar
fésodorral latszik
kommunikalni. V6.
H. NAGy Péter, A
képzelet nagymes-
terei — Dicktol
Robinsonig = KEeSERU
Jozsef — H. Nacy
Péter (szerk.),
Kontrafaktumok,
Selye Janos
Egyetem, Komarom,
2011, 42.

14 Ballon Captif
Godard — A kétott
léghajot abrazolo
plakat, Orszagos
Széchenyi Kényvtar,
2016.= http://nem-
zetikonyvtar.tumblr.c
om/post/14514804
2373 /ballon-captif-
godard-a-
k%C3%B6t%C3%B6t
t-
19%C3%A9ghaj%C3%
B3t-
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15 BOSZORMENYI
Gyula, Ady Bandi és
a tyukok, Librarius,
2015. = https://lib-
rarius.hu/2015/07/0
3/david-adam-mil-
lennium-expressz/

16 NEMETH Eszter, A
vagany mellett, kér-
jik, vigyazzanak!
David Adam:
Millennium exp-
ressz, Prae online,
2014. =
HTTPS://WWW.PRAE.HU/
INDEX.PHP?ROUTE=ARTI
CLE/ARTICLE&AID=700
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harmadik rész kurzivval térdelve kozli Szike szibériai tudositdsait,
melyek a trilogia szerint a Budapesti Hirmondodban jelentek meg,
megallapithatjuk, hogy a szerzé a hataratlépés irodalmi alakzataval is
€él. Sét, itt hivatkoznank az idémérés, illetve a visszaszamlalas kote-
ten belili fontos szerepére, amit nem csak sokszori emlitésiik igazol,
de az is, hogy a margokon rendre megjelenik egy zsebora, ami alatt
a befogado a hatralévé idét is ott taldlja, fokozottabban érezve at
annak mulasat. A szereplok sietsége igy ra is konnyen raragadhat, az
ugyanis a kritikusok egybehangzoé véleménye szerint kétségtelen,
hogy a regény talan tulsagosan is gyors cselekménytempot diktal.
Boszérményi Gyulaval szolva: ,A térténet Ggy szaguld, mint egy tul-
fatott, fékevesztett, masiniszta nélkdl maradt vonat, ugyhogy Kkite-
kintve az ablakon ne csodalkozzunk, ha az egyik pillanatban még a
Lumiére testvérekkel, a kovetkez6ben mar Drakula groffal szeme-
zink.”'> Németh Eszter — aki a rétegzett karakterépitést tartja A
potyautas legfébb erényének —, ugyancsak problémasnak latja a tul-
porgetett tempot. ,,Mintha a regénybdl kimaradtak volna a hosszabb
leirasok, melyek a sok térténés kozt az elmélyedés, bele€lés és ter-
mészetesen a késleltetés funkciojat is hivatottak lennének betdlteni.
[... A milleniumi Unnepség kellés kézepébe berobogd vonat és
ildoézés mellett elfért volna a tdmeg leirasa, a milié megteremtése,
végtére is 1896-ban vagyunk. Mivel ezekbdl kevés van, és azok is
rovidek, az olvasé dolga nehezebbé valik.” !¢

A mellékszereplok kozt olyan nevek rémlenek fel, mint Ady
Bandi, a mar ifjoncnak is igen bohém, nécsabasz, talan tulsagosan is
kikarikirozott koltofejedelem, aki jellemzSen megszolalni is csak a
nevéhez fiz6d6, vagy masoktdl vett miivek soraival hajlandé.

— Ez aztan az izig-vérig fekete zongora! — mondta Ady, €s csak ugy
alltaban jatszani kezdte egy €des-bus sanzon dallamat.

— J6l elhangolédott — csévalta a fejét Teri. — Es hidnyzik is néhany bil-
lentyd. Hat persze! Azokbdl készithette Kazan a fémkarjat.

— Bolond hangszer — suttogta atszellemiilten Ady Bandi. — Sir...

— Nyerit...

— Es bug! (MEP: 90-91.)

Vele egyiitt szall fel a vonatra a magyar delfin, Hajos Alfréd is, akit a
csapat az elsé ujkori olimpiai jatékokra is elkisér, hogy elhozhassa két
elsé helyezését hazajanak. Utjuk sordn érintik Torcsvar vidékeét,
Isztambult, majd a masodik részben az amerikai Szabadsag-szoborrol
tudunk meg rengeteg adatot, Houdini€ékkel — aki ugyancsak magyar
szarmazasu, eredetileg Weisz Eriknek hivtak — turnézzuk végig az alla-
mokat, €s az 1896-os Crush-i, szenzacioként beharangozott, frontalis
vonatltkézésnek is szemtanui leszink. A harmadik koétetben
Oroszorszagba, a transzszibériai-vasutvonal videékére, Japanba, Kindba
és Indiaba latogathatunk el héseinkkel. Kézben megannyi ismeretet
szerziink ezekrdl a vidékekrol és torténelmiikrdl — példaul a kaliforniai
aranylazrol, a bostoni teadélutanrol, a Patyomkin-falvakrél —, de kilon-
b6z6 népszokasokrol — Halloween —, a vonatozas rejtelmeirdl — bele-
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értve nyomtav €és fesztav kilénbségét —, kiizdosportokrol — Tai Chi —,
ételekrdl — hamburger, Coca-cola —, személyekrol — Liszt Ferenc, az ori-
entalista Vambéry Armin, a porceldngyaros Zsolnay Vilmos, Teri nagy-
apja, vagy Signora Montessori és az 6 pedagogiai-pszichologiai Ujita-
sai, amelyek az expressz tankupéit is jellemzik —, s joszerével a Morze-
abécét is elsajatitjuk a sorozat végére.!”

Nem hazai terlleteken jarva a kommunikacio nyelve elsérendlen
az angol lesz, s ezt a sz6veg sem magyaritja — nyelvleckéket is biz-
tositva az ifju olvaséknak —, am tudatosan kénnyl nyelvhasznalattal
¢él. Egy id6 utan zavardlag hat azonban, hogy héseink barmerre jarja-
nak is, rendre talalnak valakit, aki legalabb alapszinten birja a
magyart. Mindezen felil egy-egy szakaszon talan kissé tulhangsulyo-
zasra kerult a nemzeti 6ntudat jelentésége, példaul az ezeréves alla-
misag keltette biiszkeség, €s kedvezétlen athallasokat eredményez
az a szakasz is, amikor hoseink ellenszenvvel tekintenek arra, hogy
Godard személyében egy kulféldi is meggazdagodhat a millenniumi
unnepségeken. Ezt a fajta elfogultsagot legfeljebb olyan részek ellen-
sulyozzak, mint mikor a magyarok kedvelt busongasarol értekeznek
a szereplok.

Annak ellenére, hogy fentebb pozitivan nyilatkoztunk a kotetek
kilénésen dinamikus nyelvezetérol, az egyszerliség — még ha a
tizenkét év kortli, kiskamasz korosztaly is a f6 célkdzdnség — egy idS
utan hatrannya is valik, hisz a fel-felrémlo, tetszetés hasonlatok gya-
koribb alkalmazasa esztétikailag is dusabba tehette volna a prozat, és
a befogadast sem nehezitette volna meg. A trilégiaban, kiléndsen
annak masodik és harmadik koétetében — amelyek a vilagépitéshez
nem, csak az utazashoz jarulnak hozza uj terekkel —, tobb helyutt
oldalakon at tarto Uresjaratok kapnak helyet; vitathatatlanul A potya-
utas a sorozat legjobban sikertlt darabja. Kikezdheté volna a szerep-
16k egymashoz fliz6d6 vérseégi kotelékének klisészerd tdlhangsulyo-
zasa is, minek folytan a jo és a rossz oldal kulcsfigurai is mind ugyan-
arra a csaladfara kerllnek,!® s talan azokon a hangsulyokon is dolgoz-
ni kellett volna még, hogy egy kedves kutya haldla, mar csak a kifej-
tettség tekintetében is nagyobb dramaként leplezddik le a sorozat-
ban, mint az apaé vagy a nagyapaé. Esetenként tdl markansak a
karakterek véleményvaltasai — pé€ldaul az oldalszazakon at épulo sze-
relem egy bekezdésben is puszta baratsagga képes valni —, s az
oldalcserék is — a fégengszter Randassy hamar elesett figurava s min-
taapava lesz. De tulzas az is, amikor az egyik okoskodasra hajlamos
szereplot, Dezs6két, rendre a ,,dugulj el” paranccsal némitjak el, ami
bar egy ideig még viccesnek, a sokadik alkalomnal mar erdltetettnek
hat, s ugyanez mondhato el a nem magyar, vagy teli szajjal besz€lo
szereplok rontott nyelvének gyakori alkalmazasarol is.

A trilégianak nagy erénye azonban az 1896-os kulturalis hagyo-
mannyal val6 folyamatos €s tobbrétegl kommunikacié. A vilagjaras
soran meghatarozo lesz példaul szamos irodalmi mi emlegetése,
amelyek a kor tekintetében értelemszerlen az altalunk klasszikusok-
ként szamon tartott szévegcsoportbdl kertilnek ki. Héseink a vasuta-
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17 A Magyar
Narancs cikkiréja
szerint A potyautas
tul sok ismeret
atadasara torekszik.
V6. TOROCZKAY
Andras, David
Adam: Millennium
expressz — A potya-
utas, Magyar
Narancs, 2014/11.
(03.13) =
http://magyarna-
rancs.hu/konyv/davi
d-adam-millennium-
expressz-a-potyau-
tas-89167. Ezzel ért
egyet Boszoérményi
Gyula is, mondvan:
,David Adamot
egyértelmuien a jo
szandék és a remek
alapotlet minél ala-
posabb kibontdasa-
nak vagya vezérelte,
am olykor kissé tul-
flitotte a sajat
kazanjat. A keve-
sebb talan tobb lett
volna: kevesebb tor-
ténelmileg valos
személy szerepelte-
tése — kevesebb
groteszk karikirozas
— kevesebb »bur-
kolt« ismeretanyag-
atadas|.]” Lasd:
BOSZORMENYI, I. m.

18 Ebben a tekintet-
ben Kirpics és
Randassy kapcsolata
a klasszikus
Gsillagok haboruja-
trilégia két fégono-
szanak, Darth
Sidiousnak és Darth
Vadernek a viszo-
nyat idézi meg.
Kényvbemutatoiban
erre a szerz0 is
tobbszor utalt. Vo.
TOTH B. Zsuzsa, A
kamaszok is olvas-
nak, VEOL, 2016. =
https://www.veol.h
u/tapolca/a-kama-
szok-is-olvasnak-
1806516/
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19 Ezt a vonatko-
zast egy interjuban a
szerz6 meg is erosi-
ti, amikor azt mond-
ja: ,Evek 6ta foglal-
koztat tankényvekbe
szamzo6tt, kanoni-
zalt iréink €életrekel-
tése is.” Ldsd:
HANNA,
Goézmozdony az
Oktogonnal.
Interjunk David
Ada‘mmal, Pagony,
2013. =
https://www.pagon
y.hu/gozmozdony-
az-oktogonnal
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zas alatt végig olvasnak, beszamolnak egymasnak olvasmanyélmeé-
nyeikr6l, vagy visszaemlékeznek Kazan felolvaséestjeire. Olyan, a
korban sokszor Gjdonsagnak szamité alkotasok kerilnek igy egymas
mellé, mint A dzsungel kényve, a Drakula, a Sherlock Holmes-torté-
netek, A harom testér, Az arany ember, az Arany-balladak, a
Winnetou-regények, a Tom Sawyer kalandjai, a Tamas batya kunyho-
ja, az Anna Karenina, a bibliai tékozIo fiu térténete, a nagy eléd, Jules
Verne Nyolcvan nap alatt a Féld kértl és Sztrogof Mihaly cimU regé-
nyei, megfliszerezve Petdfi-, Ady- vagy Whitman-versrészletekkel.

Mivel David Addam hései jellemzéen egyenesen rajonganak az
emlitett torténetekeért, trilogiajaval olyan, akar didaktikusnak is
nevezhet6 funkciot is ellat, hogy megprobadlja felkelteni az érdekls-
dést az egyre nehézkesebben forgatott kotelez6 olvasmanyok irdnt.!°
Azaltal viszont, hogy maga is merében mdas nyelvezetet hasznal,
mint az emlitett opusok barmelyike, ohatatlanul ravilagit a kuldetés
teljesithetetlenségére is, elvégre a klasszikusok pozitiv értékelése
révén még nem valik kdnnyebbé a befogadasuk, s kildéndsen igaz ez
a tizenéves olvasokorosztaly tekintetében.

De most térjink ra a szerz6 irodalmi elédeivel folytatott, tetszetos
parbeszédeire.

A tudosito soran héseink eljutnak Ceylon szigetére, ahol Az
Ezeregyé€jszaka mesé€inek kerettdrténete, s egy konkrét meséje, az
Aladdin is Gjrairva bontakoznak ki el6ttiink. Utobbit egy lopott lam-
passal menekuls fia eleveniti fel, akitdl a csapat nemrég vasarolt
majma ragadja el a trofeat — a jelenet a vilaghirl Disney-mesébdl is
megidézi Aladdin és kedvence, Abu megismerkedésének képkocka-
it. A millenniumosok viszont csak akkor tudnak sikerrel tovabballni a
szigetrol, ha vendéglatojuk, a maharadzsa segit rajtuk.

— Egy feltétellel bocsatja az 6ndk rendelkezésére megujulo l€ghajojat
— folytatta a tolmdcs —, ha addig minden este a torténeteikkel szora-
koztatjak 6maharadzsasagat. Utazasai soran mindig keresi a j6 mese-
mondodkat, hisz a szérakoztato toérténetektsl gyermekkora ota el tud
aludni, még ha rovid idére is. Tudjak, 6maharadzsasaga évek ota
sulyos almatlansagban szenved. Kiilénféle gyogymodokkal kisérlete-
zett, de naponta néhany oracskat tud csak félalomban szunyokalni
(MET: 161.)

Noha a késébbiekben Lujza névér macskagydkértedja a keleti uralko-
do problémajara is gyogyirként szolgal, a jelenet szamunkra azért
fontos, mert Sahriar kiraly és Sahrazad meséjét irja Ujra, ezaltal az
egyik legrégibb toérténetgydjteménnyel I€tesitve szoros kapcsolatot.

Egy masik, igazan tetszetés megoldds, hogy David Adam trilégi-
djaban Gardonyi, Stoker és Ady szamara a regények narrativaja kinal-
ja az inspiraciot nagy muiveik megalkotasahoz. A koltére vonatkozo-
an ilyen az a fentebb beemelt mozzanat, mely szerint a Kazan 6don
hangszerével valé szembesllés ihleti A fekete zongora cimi kolte-
ményt, Stoker pedig €éppugy egy Randassyrol készilt, kisérteties
tércsvari fénykép révén véli visszaigazoltnak rémhistoridja fokarakte-
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rét, ahogy Gardonyi is a félszemi maffiozora alapozza az Egri csilla-
gok Jumurdzsakjat. Az eredd €s a kovetkezmény statuszanak effajta
felcserélése ugyancsak értelmezheté a klasszikusok ujraolvasasara
vonatkozo felhivasként — a befogadokat ,tobblettuddssal” vértezve
fel —, jollehet, a sorrendvaltozas altal, s persze a felsorakoztatott
muvek listajat szemrevételezve is levonhato a kdvetkeztetés, hogy
David Adam a populdris és szépirodalom hatarainak Iétjogosultsaga-
ban sem hisz.

A szdvegben olyan interart anakronizmusok is felfedezhetdk,
amelyek viszont mar az olvasok felé tett kikacsintasokként leplezéd-
nek le, hiszen az 1896-os év szereplSinek még nem lehetett fogal-
muk azokrdl a popularis slagerekrél, amelyekben a ,whisky dupla
jéggel” variansa és a ,vonat nem var” téredékek a refrének részeként
ivodnak majd bele tébb korosztaly ismerethalojaba is, gondolva itt
Charlie Jeg dupla whiskyvel és Demjén Ferenc Szerelemvonat cimU
dalaira. Irodalmi fronton ugyanilyen anakronizmus A potyautas hato-
dik fejezetének cime, az Iskola a vonaton is, ami Ottlik Géza nagym-
Vét, az Iskola a hataron-t lebegteti be, a szovegkornyezet altal felero-
sitve pedig még markansabb ,a nagy testvér figyel” szakasz, ami
pedig George Orwell 1984-ére jatszik ra.

A trilégia az irodalmi ismeretek megszilarditasan tdl mas médiu-
mok emlegetésérdl sem felejtkezik meg. Amerikaban jarva szé esik
pé€ldaul az els6 képregényrol, a The Yellow Kid-rol, vagy Liszt
Funérailles cimUu zongoramuvérdl, amelyet a szabadsagharc bukasa
folott érzett gyasz ihletett, s a Lumicre fivérek nevéhez fiiz6d6 révid-
filmek emlegetésével, mint amilyen A vonat érkezése vagy A meg-
ontoézott 6ntdzo, a trilogia a mozgokeépek klasszikusaihoz is elvezeti
a befogadot.

Az itt felsorakoztatott, széttarto kapcsolasok fel6l nézve egy pilla-
natra arra kérnénk még a kedves olvasot, hogy lapozzon vissza ujra
a dolgozatunk nyitanyaba emelt idézethez... ami egy tipikusan ste-
ampunk eljarast ir le: az Gjrahasznositds miveletét. David Adam
Millennium expressz-trilégidjanak szervezédési elve is ezen alapul.
Aprolékos kutatomunkaval épit fel Gjra, porol le, s helyenként gondol
tovabb egy régen letlint kort, majd invital meg egy abban elmertlo
kalandturara. A receptje: sok-sok ismeret, a nagy-nagyvilag, megbo-
londitva egy csipetnyi fantasy-vel és go6zbetydrsaggal. Kétségkivil
sajatos kisérlet a hazai steampunk kanonon belil.

A Millennium expresszre szol6 jegyek pedig kivalthatok a kény-
vesboltokban...
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UNGVARI-ZRINYI KATA
Asztalkép: beszélgetéseink tere

Osszeallitas Irsai Zsoltrol

1 Rajzolj valamit a ~Ha megnovok, festé leszek, mert az ember legyen hlis€ges az dlmaihoz,

levegdbe, és meg- mondta egyszer Irsai Zsolt, mar legaldbb 50 évesen. Nagy Pal keze alatt tanult

marad (Irsai Zsolt Marosvdsarhelyen a Mdivészeti Liceumban, tiz évig hidba felvételizett

F;l;’;'g’lg(j)?) Kolozsvarott a Képzémiivészeti FSiskoldra. Mikor bejutott végtil, akar tanarnak
. -a

is felvehették volna, mert volt benne valami izig-vérig tanari, vagy annal is
t6bb, nem csak mondta, amit tudott, hanem megosztotta mindenkivel, aki
figyelt, €s akit érdekelt az 6 tuddsa. Végiil aztan tanitott is a Szinhdzmivészeti

Transindex.ro portal-
rol

2 Mester és o PR . L.

tanitvanya® (Irsai Tudta, hogy a muivészet nem csak abrandozas, de mesterség is, hogy
Zsolt és Kali elkezdeni és befejezni valamit egyarant nehéz, és kézben az embernek a vilag-
Szabolcs). Magma gal és féleg dGnmagaval sulyos kizdelmeket kell vivni. Tudta, hogy a mlivészet
Kortars Kozeg, nem egyszerlien szép €s tetszetés meg draga targyak létrehozdsa, hanem egy
Sepsiszentgyorgy, végtelen beszélgetés mindazokkal, akik értenek, akarnak és latnak, egy befeje-
2011. zetlen beszélgetés azok kézétt, akik hliek maradnak az dlmaikhoz. Azt is tudta,

hogy az ember olykor egyedil marad az dlmaival, mert a baratok, palyatarsak,
3 Reszletek B. SzabS 3 szerettek és az ellenlabasok elmennek, elkdltéznek, meghalnak, egyik-masik-
Zsolt Irsaival bdl hires alkotd lesz, nem is kevésbél, masokbdl nem lesz, de mindenkit érde-
keszitett interjuijabSl.  mes szamon tartani. Ismerte a méveket, a mizeumokat, a gytjteményeket, és
(2008. szeptember latta korok, alkotok, elképzelések dsszefiiggéseit.(...)
7) Erés ember volt, attdl fliggetleniil, hogy ceruzit, ecsetet, hegesztSpakat,
lapatot vagy raverd kalapacsot hasznalt, mert egyetlen anyag sem adja magat
(Emlékszavak az Irsai kénn){en, m9ndta, legyen az papir, fa, réz, rugéacél vagy tipogréﬁai jel. Ha a
Zsolt érékalbumba), levegdbe rajzolsz, megmarad, mondta egyszer ez a kemény ember, aki az
Visérhely.ro, 2012. anyagra eskudott, am azt is tudta, hogy nem az anyag a maradandd, hanem a

szeptember 11. gesztus.”

4 Oregem

Vida Gabor nekrologjabol'

Irsai Zsolt (1957-2010) az erdélyi, marosvasdrhelyi miivésztarsadalom mar-
kdns egyénisége volt. Korai munkdiban a rajz foglalkoztatta (Kolozsvdron gra-
fikdt végzett), késébb, tandrként tobbek kozott ennek fontossagat is probalta
atadni diakjainak. Hazakoltézése és Rozsa-csoportos alkotétdrsainak emigrala-
sa utdn harom évig alkotdi sztrajkot tartott, majd installaciokat kezdett készite-
ni (ezek altalaban mulandok, csak foték maradnak fenn bel6lik.) Installacioi
sajatos, koltsi-ezermesteri jelleggel birnak, a helyi valosagbol nének ki és ott
is valosulnak meg: fontos szerephez jut benniik a hétkdznapi targykultira.
Mivészetének er6teljes szocidlis vonzata van, gyakori benne az egytittétkezés
motivuma, rokonithaté az Eat Art-tal, illetve valamelyest athatja Beuys szelle-
misége is. Munkdinak visszatéré formai motivumai a négyszogi konstrukciok,
melyek egyszerre asztallapok €s a kép analégiai is; az asztallap-képen megje-
Irsai Zsolt lenhet k6z6s viszony vagy diskurzus (Couleur Locale), torténet (Anna elrabla-
sa), illetve maga a lét (Kutenek) — €s nem utolsésorban mindegyik valtozat
olyan tér, ahol lehetéségek vazoljak fel dGnmagukat. Az asztalkdzdsség mint
termékeny kozeg Irsai tarsadalmi jelenlétét is jellemezte: miivészetrol valo
beszélgetéseivel nagy mértékben meghatdrozta a kornyezetét. (Lasd: cimol-
dal, Irsai Zsolt kiallitasa)
A tovabbiakban részletek kévetkeznek Irsai Zsolt miveészetbeszeédebdl (a
fogalmat KissPal Szabolcs haszndlja Irsai kapcsan a sepsiszentgyérgyi emlékki-
dllitas katalégusaban?):
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,Kulénben ez a mivészettorténet egyik alapvetsé fundamentuma, hogy mindig ugy probal tovabb-
lépni, hogy ellentmond bizonyos fokig annak, ami volt, de ugyanakkor atment bizonyos télteteket. Ez
a fajta jelenség, hogy ’folytatom és szembefordulok’, ez a miivészettorténet egyik sajatossdga.
Merthogy a kubizmus bizonyos értelemben szembefordult az impresszionizmussal, de ugyanakkor at
is mentett dolgokat. A futurizmus a kubizmushoz viszonyitva tagadott, de ugyanakkor atmentett
bizonyos dolgokat. Brancusi fogalmazta meg ezt a végtelen oszlopaval, nem? — elszikil, kitagul,
elszdkal, kitagul, ellentmond, szembefordul €s folytatja. Ez a fajta lUktetés, ez a fajta tagadva viszem
tovabb az értelmét, ez a mivészettorténet egyik tampillére, alapja.”

,Visszatérve a kérdésedre, hogy 2050-ben hogy fogjak emlegetni 2008-at, nem tudhatom, mert a
miivészettoérténet, az egy konstrukcié, amit nem is mi, a miivészek, hanem a mivészettérténészek
hoznak 6ssze. Es ezt nem pejorativ értelemben mondom, mert valéban ez egy szakterilet, ahol szak-
emberek dolgoznak, és egy-egy konstrukcié nem tudom, hogy nézne ki, a reneszansz vagy a barokk
vagy barmelyik mivészettorténetileg behatarolt teriilet, hogyha nem végezték volna el a szakembe-
rek ezt a hatalmas és hihetetlen munkat. A masik dolog, hogy elengedhetetlen egyféle egyeztetés,
épitkezés.”

,Es az nagyon érdekes, hogy miért is €l ma ilyen intenzitdssal ez a fogalom, hogy ’kortars mivészet'?
Ez olyan 30-40 éve, tehat az avantgardban még nem volt ennyire intenziv, nem volt ennyire fontos
szamukra. Valahol a 60-as években, a konceptualis miivészet koril kezdett igazan fontos lenni, foga-
lomma valni, amikor raébredtek, hogy a miivészet az tulajdonképpen a kortars alaprezgéseket hiva-
tott felfogni. Az, hogy ilyen gyakran hasznaljuk ezt a kifejezést, az azt jelenti, hogy tudatosult — akar
alkotokban, akdr befogaddkban — az, hogy a miivészet a jelenkor alaprezgéseit hivatott felfogni €s
mindig is ehhez viszonyul. Képzeld el, mennyire abszurd lenne, hogyha ma az utcan megjelenne egy
Pissarro, €s a maga jelrendszerében kezdené festegetni az impresszionisztikus képét arrdl a jelenség-
rél, hogy az ember a Holdon jart.”

JTisztaznunk kell, ami a mdveltség kapcsan felmertlt. Beszéllink altalanos miiveltségroél, szakmai
miiveltségrol, de a miveltségnek van egy sajatos formdja is, mikor a megtapasztalds, a raérzés valik
fontossd, mell6zve mindenfajta pedagogiai savon vagy szocidlis helyzetb6l adédoé lehetdséget. Nem
mindegy, hogy egy ember milyen kontextusban szocializalodik. Nagyon fontos az a féle-fajta belsé
toltet, amivel megérez, megsejt bizonyos dolgokat, €és azt meg is tudja fogalmazni, azaz formaba
onti. Rengeteg ember hozzafér bizonyos informaciokhoz, ésszerakja, ideig-oraig majdnem létezik a
‘placcon’. De ezzel csak rovid ideig lehet fennmaradni.

At lehet verni a vildgot, dregem, mert Nagy Pali mondta volt — itt volt tandr a miivészeti iskoldban
—, hogy az informdcié 6nmagaban még nem jelent semmit, de eszkéz — a legtagabb értelemben —,
akdr technikai, akar szellemi.”?

1A Irsai Zsolt megtartja a bemutatot Pal Péter iszloi
Epllogus land art-kidllitasa el6tt (2007) - spontan perfor-
mansz, Szab6 Rébert Csaba felvétele

»,Mindig is gondja volt ra, hogyan fogadjon. Hogyan
viszonyuljon az Unnepi dolgokhoz. Példaul elsé kony-
vem bemutatéjara A Hét lapjaiba csomagolt, maga
sttodtte palacsintat hoz a Café Tutunba. Teritett asztalai
sok-sok éven Kkiséri a kidllitas-latogatokat. A temetés
utan Kolok is terit egy asztalt, homokbdl, tanyérokkal
és evleszkozokkel, a G. Café-ban. Megismétel valami
megismételhetetlent. Akkor ott senki nem ult le ahhoz
az asztalhoz, de legszivesebben mindenki odahuzott
volna egy széket, hogy jobban hallhassa, mit magyaraz
Zsoli. Mert hogy akkor is magyardazott valamit, abban
bizonyos vagyok. Ugy kezdte: dregem.”*

Szabo Robert Csaba
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Baka L. Patrik (1991, Brinn) prézaird, iro-
dalomkritikus, a Selye Janos Egyetem okta-
toja. Legutobbi koényve Kristalyszilankok
cimmel 2018-ban jelent meg. Komarom-
ban é€l.

Biro Jozsef (1951, Budapest) kolts, ir6, kép-
z6mlivész, performer. Budapesten él.

Borbiré Aletta (1995, Gyula) irodalomkri-
tikus, a Proza Nostra szerkesztoségének
tagja. Szegeden él.

Debreczeny Gyorgy (1958, Budapest)
kolts, kényvtaros. Itt kozolt versei az ezen
a szép napon : Thomas Bernhard breviari-
um cimu kétetben jelennek meg idén az AJ
Téka Kiado gondozasaban. Budapesten €l.

A.Gergely Andras (1952) koényvtaros-
pedagogus, szociolégus, kulturalis antro-
pologus, a politikatudomany kandidatusa,
MTA doktora. MTA PTI tudomanyos f6-
munkatars, tobb egyetem o6raado oktatdja
(ELTE, PTE, SZTE).

Keserii Jozsef (1975, Parkéany) irodalomte-
oretikus, kritikus, a Selye Janos Egyetem
oktatdja. Legutobbi kényve Bevezetes az
irodalomtudomanyba cimmel 2016-ban
jelent meg. Komaromban é€l.

Morotz Krisztina (1967, Kapuvar) ir6, kol-
t6. Dénesfan él.

—®-

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalom-
torténész, szerkeszto, Turczel-dijas tudo-
manynépszerUsitd, a Selye Janos Egyetem
oktatoja. Legutobbi kényve Meédiumkozi
reldciok cimmel 2018-ban jelent meg. Er-
sekujvaron é€l.

Plonicky Tamas (1990, Kirdlyhelmec) pro-
zairo, a Selye Janos Egyetem doktorandu-
sza. A tavalyi Pegazus Palyazat proza kate-
goridjanak masodik helyezettje. Budapes-
ten él.

Roézsa Réka (1985, Galanta) proza- és for-
gatokonyviro. Pozsonyban é€l.

Szogi Csaba (1975, Szabadka) kolto, iro,
Ujsagiro, szerkeszt6. Legutobbi kotete
2018-ban jelent meg a zEtna kiadonal Kis-
madar a csontketrecben cimmel (regény).
Zentan él.

Ungvari-Zrinyi Kata (1987, Marosvasar-
hely) mivészettorténész, mukritikus, fordi-
t0, kurator. Marosvasarhelyen él.

L. Varga Péter (1981, Székesfehérvar) iro-
dalomtoérténész, kritikus, a Prae fészerkesz-
t6je, az ELTE oktatoja. Legutobbi kényve
Az ertelem racsai cimmel 2014-ben jelent
meg. Budapesten é€l.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek é€s a folyoirat-szerkesztoseégeknek.

@



opus-61_opus-5.gxd 2019. 09. 04. 20:48 Page 97 @

A Szlovékiai Magyar Irék Tarsasdga
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Megyvalosult és tervezett rendezvé-

nyek. Képek az Irétarsasag életébol. v

Osszedllitotta: Nagy Erika

Képek: Nagy Erika £
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A TEXT-TURA ES A XXI. FIATAL [ROK TABORA

A Szlovdkiai Magyar Irék
Tarsasaga augusztus 5-ei
kezdettel idén is megren-
dezte a szarnyprébalgato
irodalmaroknak szant
tehetséggondozo prog-
ramjat, a Text-tdrat. Idén
az ipolyszakallosi Mé-
hecske Panzio adott hely-
szint a mdhelymunkanak,
ahol Z. Németh Istvan
iré6, kolté és Jasz Attila
kolts, az Uj Forras foszer-
kesztéje segitett a fiata-
loknak.

A Text-tura befejezése utan, augusztus 7-én kezdddott ugyanezen a helyszinen a XXI.
Fiatal Irék Tabora, ahol a taborlakdk a folytatédé mihelymunka mellett eladasokat hall-
gathattak meg kiilénb6z6 témakorékben.

Balazs F. Attila Csatlakozas az irodalom nemzetkézi aramkoéréhez cimmel tartott els-
adast. Elmondta, hogy a magyar allam korabban mindig is tamogatta a magyar irodalom
nemzetkdzi megismertetését, €s a magyar klasszikusokat szinte minden jelent6s nyelvre
leforditottak. Ma viszont, sajnos, bar van a Balassi Intézetnek programja, amely hozzaja-
rul néhany magyar md idegen nyelvd kiadasahoz, de annyira jelentéktelen az 6sszeg,
hogy a kiadok, a muforditék nem tolakodnak a palyazatokkal. A forditastamogatasi prog-
ram keretében 270 magyar szerz6 mive jelenik meg 46 nyelvre leforditva, tébbségiik

klasszikus.
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Katona Nikolas a Fejezetek a queer-irodalombol (homo motivumok a prozaban) cim-
mel tartott el6adast. Ezzel a témaval mar foglalkozott az Opus folydiratban is.

A humor az kell cimmel Kiraly Anikoval Csapody Kinga beszélgetett palyakezdésrdl,
ifjusagi regényekrdl, siritésrdl és szoszatyarsagrol. A feketenyéken €16 Kiraly Aniko grafi-
kusként sajat maga illusztralja kényveit, €s barmirdl is ir, a humort nem hagyja ki beldle.

Csapody Kinga, a Mané Kényvek Kiado fészerkesztSje a Hogyan szerettesslik meg a
szépirodalmat? — Uj trend a kortars irodalomban: az elmilt évek antologiairol cimmel tar-
tott eléadasaban arrol beszélt, hogy egy 14-15 éves fiatalnak ahhoz, hogy megértse azt,
amit olvas, legtdbb esetben el kell magyarazni a térténetet. A kényvkiadasnal a térténe-
ten kivil a széhaszndlatra is Ggyelni kell, a tul kacifantos, tilsagosan dsszetett széveg is
elijesztheti a gyerekeket az olvasastdl, hiszen nem tudjak azt feldolgozni.

A kassai Thdlia Szinhaz dramaturgjaként ismert Forgacs Miklossal Vida Gergely koltd
beszélgetett tavasszal megjelent Latex buslakodo cimu els6 kényvérol, amelyben koézel
nyolc év verstermése latott napvilagot.

A kényvbemutato utan a szovjet ifjusagi regény ihlette Csuk és Gek — apatura cimd
szinpadi alkotas kdvetkezett. A csaladi tragédiakkal tlizdelt el6adast irtak, rendezték, el6-
adtak és zenélték a forgacsok, vagyis Forgacs Miklos és Forgacs Andras. Az érzelmekre
kihegyezett drama alapmotivuma az apakeresés, €s a testvérek gyermekkori viszalya.

A tabor lakoinak kellemes perceket szerezve bemutatkozott a szazdi citerazenekar is.

KioSZTOTTAK A PEGAZUS ALKOTOPALYAZAT DIJAIT

A Pegazus Alkotopalyazatra beérkezett mivek értékelése és a dijatadas augusztus 9-€én,
az Ipolyszakélloson megrendezett a XXI. Fiatal Irék Tdbordban zajlott le. A zs(iri tagjai
Vida Gergely, Csanda Gabor és Szalay Zoltan volt, a védndki kiléndijat lira kategoriaban
Tézsér Arpad, proza kategoridban pedig Duba Gyula itélte oda.

Vers kategoria:

1. helyezett: Téth Viktoria

2. helyezett: Jung Istvan

3. helyezett: Baranyai Dora
Védnoki kalondij: Baranyai Déra

Proza kategoria:
1. helyezett: Plonicky Tamas
2. helyezett: N. Toth Katalin
3. helyezett: Jancso Péter
Védnoki kulondij: N. Toth Katalin

A dijazottaknak gratulalunk!

ML e
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AraNY Opus Dij 2019

A Szlovékiai Magyar Irék Tarsasaga Arany Opus Dij cimmel szépirodalmi palyézatot hir-
det szlovakiai magyar (allando szlovakiai lakhellyel rendelkez6) szerz6k szamara.

A pélyazat az SZMIT altal tobb éven keresztil meghirdetett az .Ev Irodalmi Alkotasa
Palyazat” folytatasa. A palyazat cimének megvaltoztatasaval a dij €s az SZMIT altal alapi-
tott Opus irodalmi folydirat egymasra utaltsagat szeretnénk erdsiteni.

A palyazatra benyujthaté minden olyan magyar nyelven irt szépproza vagy vers (max. 15
flekk), amely nyomtatasban még nem jelent meg, s amelynek kozlési jogaval a szerzo
rendelkezik. Egy szerz6 csak egy miuvel vehet részt a palyazaton. Tematikai megkéotés
nincs. A palyamunkat postai kildeményként, minden oldalan jeligével ellatva, négy
nyomtatott példanyban és digitalis formaban is kérjik benyujtani. A palyamihoéz kilén,
zart boritékban csatolando szerz6jének neve, e-mail cime, telefonszama €s lakcime. Ezen
a boritékon legyen feltintetve a palyazo jeligéje is. A kils6 boritékra pedig kérjik rairni:
Arany Opus Dij.

Levélcim: Spoloc¢nost madarskych spisovatelov na Slovensku, Palac Duna Palota,
Galantska cesta 658/2F, 929 01 Dunajska Streda

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2019. oktober 1.

Palyadij mindkét kategoriaban: 300 euro, valamint Fecso Szilard képzémiivész vegyes
technikaval készilt Strukturak cimi alkotasa és Szitas Veronika festémiivész Csendelet
cimu akvarellje.

A palyazatra benyujtott szépirodalmi alkotdasokat neves irodalmarokbol allé zsdri birdlja
el. A zslri tagjai: Hizsnyai Zoltan Jozsef Attila- és Madach-dijas kolto, fészerkeszto,
Mészaros Sandor f&szerkesztd, irodalomtorténész, a Kalligram Kiado igazgatdja, Vida
Gergely Madach- és Forbath-dijas kolto, irodalomtorténész. A dijnyertes mu els6 felhasz-
ndldsi joga a Szlovékiai Magyar Irék Tarsasdgét illeti meg, és az Opus 2020/1-es szamban
jelenik meg.

Az Uinnepélyes dijatadasra 2019. november 14-én keriil sor Gutan, a XIV. Oszi Iréfesztival
keretében megrendezett mlsoros esten, ahol a nyertes palyami szinmuvész tolmacso-

lasaban hangzik el.

A nem dijazott szovegeket a palyazat kiiréja nem &rzi meg és nem kiildi vissza.

- DPLY



