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a Grendel-akta
A SZLOVAK GRENDEL 2.

Gorozdi Judit Grendel Lajos
Jtotalisnak nevezhet§” szlovak
befogadasaban elsGsorban ,ér-
telmiségi szerepvallalasanak”
tulajdonit kiilonésen nagy je-
lentGséget, ami féleg a rend-
szervaltast megel6z6, majd
kozvetlentil kovetd esztendSk-
ben, illetve az 1989-1990-es
politikai fordulattal cstcso-
sodott ki. Mivel irénk ekkori
magatartasa és tevékenysége
a széles nyilvanossag el6tt is
részletesen ismert és kell6-
képpen feldolgozott, itt csupan
ama maig legemlékezetesebb
fellépésére, az egyik, 1989. no-
vemberi pozsonyi tOmegtiin-
tetés szazezres nyilvanossaga
el6tt magyarul elmondott be-
szédére utalnék. Melynek ko-
szonhetéen a rendszervaltas
idején ,a szlovak tarsadalom
szélesebb nyilvdnossaga sza-
mara [...] a magyar kisebbség
egyik »arca« lett” (Gorozdi).

Peter Zajac, a tomegtiintetés
egyik szervezdgje gy emlékszik
az eseményre, hogy Grendel,
fellépése el6tt, megkérdezte
téle, beszélhet-e magyarul,
anélkiil, hogy kinevetnék, mi-
utan pedig a tomeg megtap-
solta, kijelentette: nem hitte
volna, hogy ilyesmi megtortén-
het. De ott volt Grendel a Szlo-
vak PEN Kozpont még fordulat
el6tti megalakitasanal is, mely
szervezet ,,a demokratikus né-
zeteket vallo irastudok tomo-
riillésének fegyverténye lett”
(Gorozdi), 1996—1998-ban pe-
dig ,a legnagyobb presztizsi
szlovak irokat” kovette annak
elnoki posztjan. Emellett volt
szlovak lap, amely szerkesztG-
bizottsagi tagjaul valasztotta,
és el6fordult, hogy ugyanazon
évben az egyik alkalommal egy
szlovak irokiildottséggel: La-
dislav Ballekkel és Peter Zajac-
cal egy bécsi PEN-konferencian
vett részt, masik alkalommal
magyarorszagi irékkal, majd
a jugoszlaviai Tolnai Ottoval
és Végel Laszloval olvastak fel
miiveikbdl az osztrak févaros-
ban, s késébb Svédorszagban
az erdélyi Laszloffy Aladarral,
Parizsban pedig szlovakiai ma-
gyar irotarsaival: T8zsér Ar-
paddal és Farnbauer Gaborral
volt felolvasasa.

Emellett egyik, mind iro-
dalomtorténeti, mind kozéleti
szempontbdl fontos felszodlala-
st torténetesen a Csehszlova-
kiai Irok Szovetségének még
1988. oktoberi dobfisi tanacs-
kozésan tartotta az irdi fele-
16sségrol. Vagyis, amikor még
semmit sem lehetett sejteni
az egy év mulva bekovetkezett
barsonyos forradalomrol, am
az altala (is) megfogalmazot-
tak ugyancsak szerepet jatszot-
tak abban a tarsadalmi-politi-

kai erjedésben, amely végiil az
1989-es tektonikus erejii tarsa-
dalmi-politikai valtozasokhoz
elvezetett. Dobrisban ugyanis
ironk az egyes alkotéi tipusok
és nézetek természetes kiilon-
bozGségérol, az ellentétes fel-
fogasok nyilvanossag el6tti tit-
koztetésérdl, a pluralizmusrol
mint az irodalom alapfeltételé-
r6l beszélt. (Felszo6lalasa a cseh
és szlovak irodalmi sajtoban is
megjelent.)

A kovetkez6 év tavaszan, te-
hat még mindig fél évvel a no-
vemberi-decemberi események
el6tt, a toleranciardl fejtette ki
véleményét a Literarny tyz-
dennik szlovak irokat megszo-
laltat6 kerekasztal-beszélgeté-
sén, feltéve maganak a kérdést,
hogy bar maga is a toleranciat
szajkozza lépten-nyomon, nem
tudna megmondani, vajon 6
tolerans-e és milyen mérték-
ben... Egyvalamiben azonban
biztos, hogy noha a beszélgetés
résztvevlinek egyikével-ma-
sikaval hatarozottan nem ért
egyet, kitlin6 irdknak tartja
G6ket & is, vagyis, ideoldgiai
meggy6zGdésiiktol fiiggetleniil
nincsenek kétségei irodalmi
értékeik fel6l. Lényegesebb
szaméara a kérdés, miért nem
johet 1étre parbeszéd a kiilon-
boz6 irdi nézetek és csoportok
kozott, hiszen mindegyik olda-
lon sziilettek vitathatatlan iro-
dalmi értékek. S még hozzatet-
te: ,Végtére mi mar a minGségi
irodalmat sem tudjuk megfe-
lel6képpen értékelni. Azaz e
tekintetben mind intoleransak
vagyunk a masikkal szemben.”
Egyébként mar egy-két évvel
korabban, a budapesti Magyar
Nemzetnek nyilatkozva is az
»iroi kozeg”, ,irodalmi kornye-
zet” intolerancidjat szapulta,
s a ,kiillonbozb ir6i csoportok,
kis tarsasagok izlésdiktatara-
ja” altal okozott karokrol be-
szélt. Szerinte ugyanis az iro-
dalomban ,nem szabad, hogy
legyenek kanonok és elgirasok,
mivel nem a hasonlésag, nem
az egyformasag tesz érdekessé
egy irodalmat, hanem a ki-
16nb6z8ség, a sokszinliség, az
eredetiség...” Az e korai nyi-
latkozataiban megfogalmazo-
do nézetei késGbb lathatéan a
2010-ben megjelent nagy ivi
munkajiaban, A modern ma-
gyar irodalom torténetében
Osszegezbdtek, ahol tobb olyan
alkotbhoz és miihoz is elfoga-
dolag kozelitett — amit tobben
szemére is vetettek —, akikrdl
és amelyekrdl az addigi kano-
nok — politikai vagy ideologiai,
esetleg egyéb, izlésbeli okbdl,
intolerancigjuknal fogva — nem
vettek tudomast.

Mindezek alapjan (is), a
»szlovak” Grendel részletesebb

ismerete olyan, egyel6re a ma-
gyar olvaso, illetve kritika, iro-
dalomtorténet-iras altal figyel-
men kiviil hagyott értelmezési
tartomény(oka)t is feltarhatna
a szamunkra, amelyek eddig,
néhany Kkivételt6l eltekintve,
rejtve maradtak elGttiink. Azaz
nem lehetnek mellékesek a sza-
munkra Grendel azon irésai,
nyilatkozatai, alkalmi felszo-
lalasai (beszédei) sem, ame-
lyek egyel6re csak szlovakul
lattak napvilagot (forditasban,
esetleg eleve szlovakul irod-
tak). Azaz, mint Gorézdi Ju-
dit is megallapitotta: ,A teljes
szlovak Grendelre vonatkozo
szekunder irodalom egyeldre
nincs felgytjtve, de mar a szor-
vanyos kutatas alapjan is lat-
szik, hogy nagy anyagrol van
sz6.” Erdemes lehetne ismerni
példaul ironk szlovak (cseh, il-
letve egyéb kiilfoldi) lapoknak
adott nyilatkozatait, melyek aj
elemekkel, adott esetben alap-
vetd kitételekkel, ismeretekkel
bévithetnék életmiive és pa-
lyaja értelmezését. (Természe-
tesen hasonl6 feladat lehet[ne]
Grendel magyar nyelvii inter-
jainak, nyilatkozatainak a fel-
tarasa és egybegytjtése, tud-
niillik ezeknek egyel6re csupan
a kis toredékiik tartozik az is-
mertebbek, illetve a szakiroda-
lom altal hivatkozottak ko6zé.)
Ugyanilyen fontos és hianypot-
16 lehetne egy magyar nyelvii
valogatas kozreadasa ironk
szlovak kritikai recepcigjabol,
mely egytttal megmutathatna
szlovak és magyar értelmezé-
sének parhuzamait és eltéré-
seit is. Es nem lenne érdekte-
len a magyar Grendel-kutatas
és -értelmezés szamara egy, a
munkassagat értékel6 szlovak
monografia sem (csak sajnal-
hatd, hogy a Kalligram Kiado
kortars szlovak irokat bemuta-
t6, kivald, szlovak nyelvii mo-
nografiasorozatdban erre nem
kertlt sor).

A ,szlovak” Grendellel kap-
csolatban kiemelt jelentGsé-
g, hogy szépirodalmi miiveit
egy regényén és talan még
néhany kisebb irasan kiviil
az olvas6d talnyomorészt Ka-
rol Wlachovsky forditdsaban
ismerheti. Ami egyuttal azt
is jelenti, hogy iréonk munkai
szlovakul (is) egységes nyel-
ven szblalnak meg és egységes
fordit6i felfogast tiikroznek,
ami sok szempontbol el6nyiik
is, noha vannak, akik fenntar-
tasaikat is megfogalmaztak
ezzel kapcsolatban. Bar e te-
kintetben ismert, hogy Wla-
chovsky irénkkal a legszoro-
sabb egyiittmikodésben, az &
maximalis egyetértésével, nem
egy esetben kéziratbol forditot-
ta annak miveit, s t6bbszor is
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megtortént, hogy maga a mi
és (szlovak) forditasa egyszerre
jelent meg. Azaz olyan alkotoi
parost jelentettek 6k ketten,
akik kozott a sz6 valodi értel-
mében vett — szinte tarsalko-
t6i? — mihelymunka alakult ki,
kolesonosen forméalva egymas
nézeteit, és kozosen, szoros
egyiittmtikodésben  alakitot-
tak ki azt a (szlovak) nyelvet,
melyet a szlovak olvasd Gren-
delének ismer. Ezért a Karol
Wilachovskyval késziilt (nagy)
interjukbol élettorténetén,
irodalomfelfogasan, valamint
miforditéi atjan, vonzalmain,
elhivatottsagan és modszerein
kiviil ironkkal valo kapcsolata-
rol, k6zos miihelymunkajukrol,
s esetenként Grendel gondol-
kodéasarol is szamos, életttja és
miivei értelmezését is gazdagi-
t6 ismeretet nyerhetiink, ami-
ért azok ebbdl a szempontbdl
is megkertilhetetlenek. (Gon-
dolok itt elssorban Mag Gab-
riella A forditds mint szellemi
barkéacsolas cimd, magyarul
is olvashatd interjijara, (Kal-
ligram, 2014. 6. sz.), valamint
Magdaléna Keresztesova 2016-
os, terjedelmes beszélgetésére
a www.mladaveda.sk portalon
(Rozhovor s prekladatelom
Karolom Wlachovskym [Be-
szélgetés Karol Wlachovsky
miiforditoval]).

S bar a késGbbiekben, ironk
szlovak recepcidja — és rész-
ben a magyar is — azt a hatast
taglalja, melyet irasaival a
szlovak (posztmodern) epikara
gyakorolt, valbszintileg érde-

mes volna egyszer kozelebbrol
megnézni azt is, hogy az 1960—
1970-es évek szlovak koltésze-
tének és prozajanak fejlédés-
iranyai mennyire tiikréz6dtek
vissza a csehszlovakiai magyar
irok f6képp fiatalabb, az 1960-
as évek derekatol indult nem-
zedékei — azaz Grendelék — t6-
rekvéseiben.

Erdekes moédon épp Gren-
del szerb forditdja, Sava Babic
mutatott ra egy vele készitett
interjumban, hogy ,miveinek
hatterében ott érezni a szlovak
kultara ismeretét, jelenlétét”
is, azaz ,muveiben kultarik
talalkozasanak lehetiink tanti”
(amit példaul magyarorszagi
kritikusai és értelmezdi nem
feltétleniil talaltak eddig ki-
hangsulyozasra érdemesnek).
Pontosan és koriiltekintGen
fogalmazott ezzel kapcsolat-
ban a halala utani szlovak nek-
rologok egyikében Vladimira
Gahérova, aki szerint Grendel
bar ,mindvégig kizarolag ma-
gyar ironak tudta magat”, az
egyik legnagyobb szerencsét-
lenségnek tartotta, ha miiveit
csupan valamely nemzethez
tartozasanak ,optikajan at”, s
nem altalanosan érvényes kri-
tériumok szerint nézték volna.
Grendel pedig miiveivel, mun-
kassagaval kétségtelentil atlé-
pett egyetlen orszag hatarain,
s ilyképpen ,a kozép-eurdpai
kulturalis tér egyik kozponti
szereplGjévé tudott valni”.

(A sorozat befejezl része a
kovetkezb szamban)

Szent Istvan
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