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a Grendel-akta
A SZLOVÁK GRENDEL 2. 
Görözdi Judit Grendel Lajos 
„totálisnak nevezhető” szlovák 
befogadásában elsősorban „ér-
telmiségi szerepvállalásának” 
tulajdonít különösen nagy je-
lentőséget, ami főleg a rend-
szerváltást megelőző, majd 
közvetlenül követő esztendők-
ben, illetve az 1989–1990-es 
politikai fordulattal csúcso-
sodott ki. Mivel írónk ekkori 
magatartása és tevékenysége 
a széles nyilvánosság előtt is 
részletesen ismert és kellő-
képpen feldolgozott, itt csupán 
ama máig legemlékezetesebb 
fellépésére, az egyik, 1989. no-
vemberi pozsonyi tömegtün-
tetés százezres nyilvánossága 
előtt magyarul elmondott be-
szédére utalnék. Melynek kö-
szönhetően a rendszerváltás 
idején „a szlovák társadalom 
szélesebb nyilvánossága szá-
mára […] a magyar kisebbség 
egyik »arca« lett” (Görözdi). 

Peter Zajac, a tömegtüntetés 
egyik szervezője úgy emlékszik 
az eseményre, hogy Grendel, 
fellépése előtt, megkérdezte 
tőle, beszélhet-e magyarul, 
anélkül, hogy kinevetnék, mi-
után pedig a tömeg megtap-
solta, kijelentette: nem hitte 
volna, hogy ilyesmi megtörtén-
het. De ott volt Grendel a Szlo-
vák PEN Központ még fordulat 
előtti megalakításánál is, mely 
szervezet „a demokratikus né-
zeteket valló írástudók tömö-
rülésének fegyverténye lett” 
(Görözdi), 1996–1998-ban pe-
dig „a legnagyobb presztízsű 
szlovák írókat” követte annak 
elnöki posztján. Emellett volt 
szlovák lap, amely szerkesztő- 
bizottsági tagjául választotta, 
és előfordult, hogy ugyanazon 
évben az egyik alkalommal egy 
szlovák íróküldöttséggel: La-
dislav Ballekkel és Peter Zajac-
cal egy bécsi PEN-konferencián 
vett részt, másik alkalommal 
magyarországi írókkal, majd 
a jugoszláviai Tolnai Ottóval 
és Végel Lászlóval olvastak fel 
műveikből az osztrák főváros-
ban, s később Svédországban 
az erdélyi Lászlóff y Aladárral, 
Párizsban pedig szlovákiai ma-
gyar írótársaival: Tőzsér Ár-
páddal és Farnbauer Gáborral 
volt felolvasása. 

Emellett egyik, mind iro-
dalomtörténeti, mind közéleti 
szempontból fontos felszólalá-
sát történetesen a Csehszlová-
kiai Írók Szövetségének még 
1988. októberi dobříši tanács-
kozásán tartotta az írói fele-
lősségről. Vagyis, amikor még 
semmit sem lehetett sejteni 
az egy év múlva bekövetkezett 
bársonyos forradalomról, ám 
az általa (is) megfogalmazot-
tak ugyancsak szerepet játszot-
tak abban a társadalmi-politi-

kai erjedésben, amely végül az 
1989-es tektonikus erejű társa-
dalmi-politikai változásokhoz 
elvezetett. Dobříšban ugyanis 
írónk az egyes alkotói típusok 
és nézetek természetes külön-
bözőségéről, az ellentétes fel-
fogások nyilvánosság előtti üt-
köztetéséről, a pluralizmusról 
mint az irodalom alapfeltételé-
ről beszélt. (Felszólalása a cseh 
és szlovák irodalmi sajtóban is 
megjelent.) 

A következő év tavaszán, te-
hát még mindig fél évvel a no-
vemberi-decemberi események 
előtt, a toleranciáról fejtette ki 
véleményét a Literárny týž-
denník szlovák írókat megszó-
laltató kerekasztal-beszélgeté-
sén, feltéve magának a kérdést, 
hogy bár maga is a toleranciát 
szajkózza lépten-nyomon, nem 
tudná megmondani, vajon ő 
toleráns-e és milyen mérték-
ben… Egyvalamiben azonban 
biztos, hogy noha a beszélgetés 
résztvevőinek egyikével-má-
sikával határozottan nem ért 
egyet, kitűnő íróknak tartja 
őket ő is, vagyis, ideológiai 
meggyőződésüktől függetlenül 
nincsenek kétségei irodalmi 
értékeik felől. Lényegesebb 
számára a kérdés, miért nem 
jöhet létre párbeszéd a külön-
böző írói nézetek és csoportok 
között, hiszen mindegyik olda-
lon születtek vitathatatlan iro-
dalmi értékek. S még hozzátet-
te: „Végtére mi már a minőségi 
irodalmat sem tudjuk megfe-
lelőképpen értékelni. Azaz e 
tekintetben mind intoleránsak 
vagyunk a másikkal szemben.” 
Egyébként már egy-két évvel 
korábban, a budapesti Magyar 
Nemzetnek nyilatkozva is az 
„írói közeg”, „irodalmi környe-
zet” intoleranciáját szapulta, 
s a „különböző írói csoportok, 
kis társaságok ízlésdiktatúrá-
ja” által okozott károkról be-
szélt. Szerinte ugyanis az iro-
dalomban „nem szabad, hogy 
legyenek kánonok és előírások, 
mivel nem a hasonlóság, nem 
az egyformaság tesz érdekessé 
egy irodalmat, hanem a kü-
lönbözőség, a sokszínűség, az 
eredetiség…” Az e korai nyi-
latkozataiban megfogalmazó-
dó nézetei később láthatóan a 
2010-ben megjelent nagy ívű 
munkájában, A modern ma-
gyar irodalom történetében 
összegeződtek, ahol több olyan 
alkotóhoz és műhöz is elfoga-
dólag közelített – amit többen 
szemére is vetettek –, akikről 
és amelyekről az addigi káno-
nok – politikai vagy ideológiai, 
esetleg egyéb, ízlésbeli okból, 
intoleranciájuknál fogva – nem 
vettek tudomást.

Mindezek alapján (is), a 
„szlovák” Grendel részletesebb 

ismerete olyan, egyelőre a ma-
gyar olvasó, illetve kritika, iro-
dalomtörténet-írás által fi gyel-
men kívül hagyott értelmezési 
tartomány(oka)t is feltárhatna 
a számunkra, amelyek eddig, 
néhány kivételtől eltekintve, 
rejtve maradtak előttünk. Azaz 
nem lehetnek mellékesek a szá-
munkra Grendel azon írásai, 
nyilatkozatai, alkalmi felszó-
lalásai (beszédei) sem, ame-
lyek egyelőre csak szlovákul 
láttak napvilágot (fordításban, 
esetleg eleve szlovákul íród-
tak). Azaz, mint Görözdi Ju-
dit is megállapította: „A teljes 
szlovák Grendelre vonatkozó 
szekunder irodalom egyelőre 
nincs felgyűjtve, de már a szór-
ványos kutatás alapján is lát-
szik, hogy nagy anyagról van 
szó.” Érdemes lehetne ismerni 
például írónk szlovák (cseh, il-
letve egyéb külföldi) lapoknak 
adott nyilatkozatait, melyek új 
elemekkel, adott esetben alap-
vető kitételekkel, ismeretekkel 
bővíthetnék életműve és pá-
lyája értelmezését. (Természe-
tesen hasonló feladat lehet[ne] 
Grendel magyar nyelvű inter-
júinak, nyilatkozatainak a fel-
tárása és egybegyűjtése, tud-
niillik ezeknek egyelőre csupán 
a kis töredékük tartozik az is-
mertebbek, illetve a szakiroda-
lom által hivatkozottak közé.) 
Ugyanilyen fontos és hiánypót-
ló lehetne egy magyar nyelvű 
válogatás közreadása írónk 
szlovák kritikai recepciójából, 
mely egyúttal megmutathatná 
szlovák és magyar értelmezé-
sének párhuzamait és eltéré-
seit is. És nem lenne érdekte-
len a magyar Grendel-kutatás 
és -értelmezés számára egy, a 
munkásságát értékelő szlovák 
monográfi a sem (csak sajnál-
ható, hogy a Kalligram Kiadó 
kortárs szlovák írókat bemuta-
tó, kiváló, szlovák nyelvű mo-
nográfi asorozatában erre nem 
került sor).  

A „szlovák” Grendellel kap-
csolatban kiemelt jelentősé-
gű, hogy szépirodalmi műveit 
egy regényén és talán még 
néhány kisebb írásán kívül 
az olvasó túlnyomórészt Ka-
rol Wlachovský fordításában 
ismerheti. Ami egyúttal azt 
is jelenti, hogy írónk munkái 
szlovákul (is) egységes nyel-
ven szólalnak meg és egységes 
fordítói felfogást tükröznek, 
ami sok szempontból előnyük 
is, noha vannak, akik fenntar-
tásaikat is megfogalmazták 
ezzel kapcsolatban. Bár e te-
kintetben ismert, hogy Wla-
chovský írónkkal a legszoro-
sabb együttműködésben, az ő 
maximális egyetértésével, nem 
egy esetben kéziratból fordítot-
ta annak műveit, s többször is 

megtörtént, hogy maga a mű 
és (szlovák) fordítása egyszerre 
jelent meg. Azaz olyan alkotói 
párost jelentettek ők ketten, 
akik között a szó valódi értel-
mében vett – szinte társalko-
tói? – műhelymunka alakult ki, 
kölcsönösen formálva egymás 
nézeteit, és közösen, szoros 
együttműködésben alakítot-
ták ki azt a (szlovák) nyelvet, 
melyet a szlovák olvasó Gren-
delének ismer. Ezért a Karol 
Wlachovskýval készült (nagy)
interjúkból élettörténetén, 
irodalomfelfogásán, valamint 
műfordítói útján, vonzalmain, 
elhivatottságán és módszerein 
kívül írónkkal való kapcsolatá-
ról, közös műhelymunkájukról, 
s esetenként Grendel gondol-
kodásáról is számos, életútja és 
művei értelmezését is gazdagí-
tó ismeretet nyerhetünk, ami-
ért azok ebből a szempontból 
is megkerülhetetlenek. (Gon-
dolok itt elsősorban Mag Gab-
riella A fordítás mint szellemi 
barkácsolás című, magyarul 
is olvasható interjújára, (Kal-
ligram, 2014. 6. sz.), valamint 
Magdaléna Keresztesová 2016-
os, terjedelmes beszélgetésére 
a www.mladaveda.sk portálon 
(Rozhovor s prekladateľom 
Karolom Wlachovským [Be-
szélgetés Karol Wlachovský 
műfordítóval]). 

S bár a későbbiekben, írónk 
szlovák recepciója – és rész-
ben a magyar is – azt a hatást 
taglalja, melyet írásaival a 
szlovák (posztmodern) epikára 
gyakorolt, valószínűleg érde-

mes volna egyszer közelebbről 
megnézni azt is, hogy az 1960–
1970-es évek szlovák költésze-
tének és prózájának fejlődés-
irányai mennyire tükröződtek 
vissza a csehszlovákiai magyar 
írók főképp fi atalabb, az 1960-
as évek derekától indult nem-
zedékei – azaz Grendelék – tö-
rekvéseiben. 

Érdekes módon épp Gren-
del szerb fordítója, Sava Babić 
mutatott rá egy vele készített 
interjúmban, hogy „műveinek 
hátterében ott érezni a szlovák 
kultúra ismeretét, jelenlétét” 
is, azaz „műveiben kultúrák 
találkozásának lehetünk tanúi” 
(amit például magyarországi 
kritikusai és értelmezői nem 
feltétlenül találtak eddig ki-
hangsúlyozásra érdemesnek). 
Pontosan és körültekintően 
fogalmazott ezzel kapcsolat-
ban a halála utáni szlovák nek-
rológok egyikében Vladimíra 
Gahérová, aki szerint Grendel 
bár „mindvégig kizárólag ma-
gyar írónak tudta magát”, az 
egyik legnagyobb szerencsét-
lenségnek tartotta, ha műveit 
csupán valamely nemzethez 
tartozásának „optikáján át”, s 
nem általánosan érvényes kri-
tériumok szerint nézték volna. 
Grendel pedig műveivel, mun-
kásságával kétségtelenül átlé-
pett egyetlen ország határain, 
s ilyképpen „a közép-európai 
kulturális tér egyik központi 
szereplőjévé tudott válni”.    

(A sorozat befejező része a 
következő számban)
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