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a Grendel-akta

A TENISZLABDATOL A HUTLENEKEN AT
AL OLVASOKIG

Amikor két és fél esztendeje —
még hetvenedik sziiletésnapja
alkalmabdl - megkérdezték
Grendel Lajost, hogyan gondol
vissza elsG kotete, a Hiitlenek
megjelenésére és fogadtatasara,
azt valaszolta, nem emlékszik
mar, ,hogyan is volt” vele, s in-
kabb két évvel késébbi regénye,
az Eleslovészet fogadtatasa az
Jizgalmasabb” szamara. Am an-
nak, hogy 1979-es ir6i debiitjé-
nek négy évtizeddel kés6bb mar
nem tulajdonitott jelentGséget,
nemcsak a feledékenység lehet
az oka. Hiszen mar megel6zGen
is voltak nyilatkozatai, melyek-
ben korai novellir6l szolva elé-
gedetlenségét emlegette, s azo-
kat egy atmeneti allapot termé-
keinek tekintette. Melyeknek
ez atmenetiségét hangsulyozta
els6 monografusa, Szirdk Péter
is, mondvan, hogy a Hiitlenek
»szerzOje érzékelhetGen olyan
markans szemléletformak ha-
tarmezsgyéjén all, amelyek
koziil az egyiket mar elhagyni
latszik, mig a masikat csak most
kozeliti meg”.

De mit mondanak a tények?

Ha hihetiink Széke Jozsef
négyrészes bibliografiajanak, A
teniszlabda cimt, 1970-es, els6
novellajatol Grendel bemutat-
koz6 kotetéig mindossze tizen-
hat novellat adott kozre, melyek
kozil csupan 6t6t sorolt be a
Hiitlenekbe. S noha A teniszlab-
da — talan mozaikos jellegébdl
adédodan, megfelel6 irdi tapasz-
talat hijoAn — még tdlsagosan
szétesd, alakjaiban mar ugyanaz
az egzisztencialis szorongatott-
sag munkal, mint amely érett,
kiforrott irasait is jellemezni
fogja. A kotet irasai koziil vi-
szont a legkorabbi, a Mire lehull
a hé is csupan 1975-6s keletd,
azaz annak tizenegy darabjat
tekintve hat itt jelent meg el6-
szor, koztiik a cimado opus is.
Mi lehet az oka ennek a hossz
kivarasnak és erds szelekcio-
nak? A pozsonyi Uj Ifjtisag 1977.
majus 10-1 szamaban megjelent
nyilatkozata szerint Grendelt az
elején inkabb ,,az iras kalandja”,
a ,kaland és jaték” parosa von-
zotta elsGsorban, &m akkor még
messze nem volt birtokaban
azoknak az eszkozoknek, me-
lyekre késGbb épithetett volna
(,Néhol talsagosan homalyos
volt a kép, masutt viszont sok
volt a toltelékszoveg”). 1976
aprilisaban azonban, hazatérve
kétéves kotelez6 katonai szolga-
lata utan, az tortént vele, nyilat-
kozta, ami még soha: fél év alatt
megirt vagy egy tucat novellat,
melyek késébb a Hiitlenek ge-
rincét adtak.

Grendel els6 kotetének no-
velldira természetesen azota

mar tébben is kitértek, igy mo-
nografusai, Elek Tibor és Szirak
Péter is (utobbi raadasul Gren-
del Hiitlenek el6tti, am abbol
az ir6i onértékelés szigora és a
tudatos kotetszerkesztés folytan
kimaradt irasait is részletesen
attekintette). A konyv végiil 1979
tavaszan jelent meg a pozsonyi
Madach Konyvkiadonal, am az
nem valtott ki kiilonésebb vissz-
hangot (alig sziiletett réla né-
hany recenzio), legalabbis nem
nagyobbat, mint ami akkoriban
altalanosnak szamitott, s egyik
sem emelte ki 6t — eltérGen a
két esztend6vel késSbbi Elesl-
vészet utan sorjazni kezdo kote-
teit6l — a csehszlovakiai magyar
irodalom viszonyrendszerébdl.
Ennek ellenére tény, hogy a Hiit-
lenek egészében kedvezd fogad-
tatasra talalt, mely feltétlentil
meghaladta ,az els6 kotetek ha-
gyomanyos-atlagos szinvonalat”
(Balogh Ern6 az Alfcldben). A
kotetre els6ként Lacza Tihamér
reflektalt a pozsonyi Hét 1979.
jalius 28-i szamaban (Hdésok —
nagyitélencse alatt), melyben
— fenntartasait sem hallgatva el
— szamba vette a kotet azon eré-
nyeit (a kisvarosi kornyezetet és
figurakat; a torténetmesélés vi-
szonylagositasat; a ,kiforrott és
sallangmentes” stilust; az ,iro-
nizalo készséget”), melyek ironk
késébbi miiveire is érvényesek
maradtak. Fenntartasok nélkiil
nyilatkozott viszont réla az Iro-
dalmi Szemlében a jegyzetét ,lel-
kesedéstdl forro tollal” ird Cath
Janos, valamint Szigeti Laszl6 az
Uj Széban (akinek irdsat atvette
a Magyar Nemzet is), illetve Ar-
damica Ferenc a Palocfoldben
és Varga Lajos Marton a Nép-
szavaban. Ardamica egyenesen
,0j, az eddigiekt6l kiilonbozd
és joizi falatnak” (sic!) nevezte
a konyvet a szlovakiai magyar
kisproza ,asztalan”, nem kétel-
kedve benne, hogy az ,,meghoz-
za az olvasok étvagyat”. Némi-
képpen eltérve t6lik, elismerése
kifejezése mellett helyenkénti
nemtetszésének is hangot adott
Irodalmi Szemle-beli nyulfark-
nyi jegyzetében Sooky Laszlo,
Berkes Erzsébet pedig, a két-
ségtelen tehetségnek kijard ér-
zékenységgel és tisztelettel, am
recenzensei kozt a legkritiku-
sabb hangot megiitve a Tisza-
tajban foglalkozott a kdnyvvel,
hangstlyozva, hogy az ,jelleg-
zetesen elsé kotet”, vagyis ,Nem
kiforrott és tavolrol sem hibat-
lan”. (Kés6bb egy, Vamos Mik-
lossal folytatott beszélgetésé-
ben maga Grendel is ,Tipikus
els6 kotetnek” nevezte szoban
forgd miivét, amely ,mutat is
valamit, de azért elég gyatra”.)
Ugyanekkor megjegyzendd,

hogy a Hiitlenek szerzGjében
mar korabeli kritikusai koziil is
tobben észlelték a ,leendd re-
gényir6t” (Cath Janos), mi tobb,
Berkes Erzsébet egyenesen kije-
lentette, hogy Grendelt — kiilon
is kiemelve a cimad6 elbeszélés
Jregénylélegzetli totalitasat” —
Lerzékenysége, elbesz€él6 alkata
[...] a regényirasra jeloli”. De
Jkisregénynek (vagy talan re-
génynek?) indul6” prozat latott
a kotet cimad6 darabjaban So6-
ky Lészl6 is, miként azt ,kisre-
génynek is beill6 elbeszélésként”
olvasta Lacza Tihamér is. Elek
Tibornak pedig az a megjegyzé-
se, hogy Sodky és Cuth allitasat
akar mar az Eleslovészet néhany
részletének ismerete is motival-
hatta, annyiban érintkezhet a
val6saggal, hogy annak egy ré-
sze mar 1978-ban megjelent —
igaz, még 6nallo elbeszélésként
— az Irodalmi Szemlében.

Nem tartozik ugyan szorosan
a Hiitlenek fogadtatastorté-
netéhez, és itt is inkabb csak a
személyes emlék mondatja ve-
lem, hogy a konyv megjelenése
1979 szeptemberében — Izsan
(gyermekkorom falujaban) és
Marcelhazan (Sooky Laszlo
baratunk meghivasara) — élete
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Toth Laszlo sorozata IV.

legelsd ir6-olvaso talalkozoira is
alkalmat adott Grendel szama-
ra (melyeken mindkét helyen
a tarsa lehettem). Irénk, aki a
szlovakiai magyar kozegen Kki-
viil kés6bb Magyarorszagon
és Eurépa tobb orszagaban is
szamtalan konyvbemutaton és
ir6-olvaso talalkozon vett részt,
kezdett6l nagy jelentGséget tu-
lajdonitott az olvasokkal valo
személyes kapcsolatanak. Illet-
ve, ahogy 6 mondta még 1980-
ban: az ,,olvasok kozremiikodé-
sének”, akik egyuttal az ,irok,
kolt6k igazi szovetségesei”,
hiszen ,,az irodalmi mi (ha j6)
mindig dialégus”, ,felhivas arra,
hogy az olvas6 az adott szoveget
egészitse ki a maga léttapaszta-
lataival”, mivel minden esetben
rajta mulik, hogy ,az irodalmi
szoveg konnotacioi koziil me-
lyiket valésitia meg” (kiemelés
t6lem). E tekintetben viszont
maga a spontaneitast, a spon-
tan véleménynyilvanitast tar-
totta e talalkozok legfontosabb
elemének, melyeknek azonban
legtobbszor csak a rendezvény
jellegiik domborodott ki. Ezért
addigi ir6-olvas6 talalkozoi ko-
ziil épp az izsait vélte a legem-
lékezetesebbnek, mert az a leg-

kevésbé sem tiint szamara ,,ren-
dezvénynek”, hanem ,spontan,
fesztelen beszélgetésként” élte
meg azt. S egy Gt évvel késbbi
irasaban is megismételte, hogy
azokat a talalkozoit véli sikere-
seknek, ,amelyeken vendég és
kozonsége feszteleniil szolhat
egymashoz”. Kozvetleniil 1989
novembere elStt pedig egy,
Miklosi Péternek adott nyilat-
kozatédban a szlovakiai magyar
kozmiivel6dés helyzetérdl, szin-
vonala javitisdnak sziikséges-
ségérdl beszElt, ami természe-
tesen az ir6-olvaso talalkozokat
is érinti, hiszen, hangsulyozta,
nincs kulon ,csehszlovakiai
magyar mérce, hanem orsza-
gos, esetleg eurdpai lépték van”.
Ami persze mar, mint azt elsG
palyaszakaszanak tobb publi-
cisztikjaban és vitairasaban
is hangsulyozta, részben az
irodalomoktatas széles kori
kiterjesztésének, reformjanak
és modernizalasanak, részben
pedig az irodalomkritikai igé-
nyesség novelésének lenne a
dolga, mivel, mint mondta, ,az
igénytelenség sosem volt még a
megmaradas utja”.

(Folytatas a januari szamban)
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