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a Grendel-akta

IR(HATOT)T-E OTTLIK GEZA
AL ELESLOVESZETROL?

Grendel Lajos mésodik konyvé-
vel, az Eleslovészet cimfi, 1981
tavaszan megjelent regényével
tulajdonképpen ,berobbant” a
magyar irodalomba (6 mond-
ja ezt igy konyvérdl egyik in-
terjijdban Szaszi Zoltannak).
fronk harmincharom éves, épp
a krisztusi korban van, amikor
az Eleslovészettel egyszeriben
olyan elismeré kritikai fogad-
tatasban részesiilt, amilyenben
csehszlovakiai magyar ir6 addig
soha, és magyarorszagi sem tal
gyakran. A regényre hazajiban
Lacza Tihamér reflektalt elsG-
ként az Irodalmi Szemle okto-
beri szaméaban (Zenekari pro-
ba), aki hosszas regényelméleti
fejtegetések, illetve az addigi
csehszlovakiai magyar regény-
termés szegényességének meg-
allapitasa utan, elsGsorban a
mi attors jellegét emelte ki, s
f6leg annak masodik részét (,le-
szamolasat”), valamint nyelve-
zetét dicsérte. Emellett, rAmu-
tatva a mi polifonikus jellegére,
elmarasztalta annak mozaikos-
sagat. Rajta kiviil — megjelenése
utan — Csehszlovakidban még
ketten irtak az Eleslovészet-
rél: Cath Janos a pozsonyi Hét
1981. november 21-i szamaban,
majd decemberben Szeberé-
nyi Zoltan az Uj Széban. Mig
azonban Ctth kissé tudalékos
és nyelvileg-gondolatilag zava-
ros recenzidja Grendel regé-
nyében a csehszlovakiai magyar
irodalom ,jovGjének és 1été-
nek komoly zalogat” latja (Véto
a céltabla mogiil), Szeberényi
— Laczétdl eltér6en — kiilono-
sen a ml masodik és harma-
dik fejezetével, ,leszamolasa-
val” szemben emelt sok kifogast
(Eleslovészet vagy tiizijaték?).
Ezalatt Magyarorszagon is egy-
mas utan kezdtek megjelenni a
Grendel regényével foglalkozd
frasok (a sort Sarkadi Léaszlo
nyitotta a Népszabadsag jalius
15-1 szdmaban), melyek egyon-
tetlien a kortars magyar proza
jelent6s darabjat lattak ben-
ne. Koztiik is leginkabb az aj
nemzedék egyik legnevesebb
irodalomtorténésze, Szegedy-
Maszak Mihaly alapos elemzése
adott rangot az Eleslovészet-
nek a Mozgo Vilag 1981. okto-
beri szaméban (Tanulsagatol
megfosztott torténelem), aki a
regénytinkabb azavantgard esz-
koztaranak | kiterjesztéseként”
értelmezte, semmint a Ma-
gyarorszagon is épp feltlinében
lev6 posztmodernhez Kkototte
volna. De Csaplar Vilmos de-
cember 13-, Uj Tiikér-be-
li kisrecenzidja is azt emelte
ki a regénnyel kapcsolatban,
hogy az — tallépve a nemze-

tiségi irodalmak keretein -
»a legnagyobb természetesség-
gel része és bizonyara alakit6ja
is lesz a magyar proza legjabb
szakaszanak”. Ugyanekkor
azonban — beleértve, hogy a
regény a fiatalabb nemzedékek
szemében Szlovakidban is egyre
inkabb kezdett mintakényvnek,
igazodasi pontnak szamitani —
a csehszlovakiai magyar kon-
zervativ, illetve konvencioko-
vet§ irodalomfelfogas és -szer-
vezés berkeiben ironk tavolrdl
sem aratott vele osztatlan si-
kert. Személyes emlékem, hogy
a Szlovak Iroszovetség magyar
tagozatanak vezet§ségében mi-
lyen feliiletesen és foghegyrdl
nyilatkoztak a konyvrdl tobben
is, akik egyike a maga politikusi
pozicidjanak magaslatabol ko-
zOnséges Vonnegut-utanzatnak
minGsitette azt. S mintha mi
sem lett volna természetesebb,
az Eleslévészet el6bb jelent meg
szlovakul és franciaul, és el6bb
jutalmaztak irdjat magas szlo-
vak és magyarorszagi irodalmi
elismerésekkel, mikozben szlo-
vakiai magyar berkekben Gren-
delt még mindig nem tartottak
méltonak Madach-dijra (amire
csupan mar a rendszervaltas
utan, 1990-ben, az ir6 otodik
konyvének megjelenése utan
kertilt sor!).

De nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem a tdgabb haza-
ban: Erdélyben és Délvidéken
is szinte azonnal felfigyeltek az
Eleslovészetre. Bodnar Gyula
példaul 1982 marciusdban a
pozsonyi Uj Széban is ismertet-
te Lang Gusztavnak a kolozsva-
ri Utunkban megjelent tanul-
manyat (Eleslovészet — mozgd
célpontra), melynek kapcsan
elsGsorban a szlovakiai magyar
irodalmi életet és kritikat kar-
hoztatta, amely nem vette ész-
re, hogy ,honi magyar prozank
viszonylatdban atlagon feliili
konyvrdl van sz6” (Az Eleslo-
vészet visszhangja). Az Gjvidé-
ki Hid 1982. aprilisi szaméaban
viszont a kritikusként addig
ismeretlen Szebek Miklos irt a
konyvrdl A regény begyakor-
lasa cimmel elismerden, akinek
irasara eddig tudtommal nem
hivatkozott senki, s az valahogy
a Grendel-recepcio6 figyelmét is
elkeriilte. Igaz, Szebek Miklos
neve azért mégsem volt teljesen
ismeretlen a szamunkra, csak-
hogy az Ottlik Géza tobb miivé-
bl — igy példaul a Hajnali haz-
tet6kbdl — csengett ismerdsnek.
Am ha jobban belemélyediink
Szebek Miklos irasaba, azt kell
latnunk, hogy az teljesen olyan,
mint egy Ottlik-novella... Ami
néhanyunkban rogton fel is kel-

tette a gyanut, hogy a név tulaj-
donképpen alnév, s a jegyzetet
nem mas, mint Ottlik Géza irta.
E feltételezését (feltételezésiin-
ket) Szigeti Laszl6 meg is irta a
pozsonyi Hét julius 10-i szama-
ban (,Csak zagyvalt ossze jol”),
hangstlyozva, hogy Szebek —
wakirgl — Ottlik szerint — sokan
mondjak, hogy jo regényeket
ir” — olyan méltatast kozolt a
Grendel-regényr6l, ,ami csak
a nagyon rangos miveket illeti
meg”. Szebek Miklos Ottlikkal
val6 azonossagét illeté gyantin-
kat Hid-beli irdsdnak szamos,
az Iskola a hataron irbjara val-
16 életrajzi, illetve irodalom- és
miivészetfelfogasat idéz6 moti-
vum, utalas, hivatkozas, nyelvi
jegy és stilusbeli jellegzetesség
is erésiti (mar a md cime is a
készegi alredlra, illetve kato-
naiskolara emlékezteti, mely
mint tudjuk, Ottlik regényének
is szinhelye és életének egyik
alapvet§ élménye).

De mit is mond Szebek (/ Ott-
lik) az Eleslovészetr6l? ElGszor
is olyan regénynek — s mint ira-
sa végén kiilon is hangsulyozza:
olyan ,jo regénynek” — tartja,
amelyrél ,érdemes beszélni”.
Ami arra 0sztonozte, bar ,félre-

Toth Laszlo sorozata V.

teendd, elhanyagolhat6” koriil-
mény, hogy magarol a szerzérol
is megtudjon ,egy-két dolgot”
(megemliti példaul, hogy cseh-
szlovakiai magyar ir6 mivérdl
van sz0). Fontosnak tartotta to-
vabba hangsulyozni, hogy Gren-
del j6 érzékkel valasztotta meg
regényének helyszinét, majd be-
sz€It a mi szerkezetérol, felépi-
tésérdl, idérendjérdl (idGkeze-
1ésérdl), olvasdként hitelesnek
vélve a mi azon elemeit, meg-
oldasait is, melyeket 6 masképp
oldott volna meg. Egészében
azonban mégis ugyanolyan ne-
héz ismertetni (elbeszélni) Sze-
bek (/ Ottlik) ,Onfeltar6d” irasat
Grendel regényér6l, mint bar-
mely Ottlik-opust, mert azok-
ban sem torténetiik elbeszél-
hetGsége (elbeszélése), hanem
értelmezése, maga a torténetrol
(ez esetben Grendel regényérol)
val6 gondolkodas a lényeg. Len-
gyel Balazs emliti Ottlik ,stilu-
saval”, az ottliki fogalmazassal,
mondatfiizéssel, miiépitéssel

kapcsolatban az ismert stilaris
Jfogast”, miszerint ,ritkdn sza-
bad az élményt a fogalmazassal
frontalisan megrohamozni; be-
cserkészve, latszolag mellékes
mozdulattal megkozelitve a si-

ker lehet&sége nagyobb” (Cédu-
lak az Ottlik-stilusrol). Szebek
Miklés A regény begyakorlasa
cim alatti tOprengése igy a maga
szakadozottsagaban, pontosan
eltervezett csapongasaban is
az Eleslovészet olyan vetiileteit
mutatja meg, amelyek egyszerre
tiikrozik Ottlik — és Grendel —
prozafelfogasanak, -értelmezé-
sének leglényegesebb elemeit is.
S ebben a tiikorben latszik a leg-
tisztabban a grendeli epika ott-
liki (és ugyanigy, tegyem hozza,
mészolyi) logikdja, mely — me-
gint Lengyelt idézve — minde-
nekel6tt miivei egyes motivum-
elemeinek a tudatos kivalogata-
saval és ezek ,tartalmi felnove-
1ésével”, egyes torténetrészeinek
kiilonboz6 szemléletvaltasokkal
val6 megkozelitésével éri el cél-
jat, 1asd példaul az Eleslovészet
harom ,leszamolasanak” pers-
pektivavaltasait. Végezetiil pedig
ennek okan Szebek Miklos Hid-
beli recenzibja az Eleslovészetrdl
nemcsak a regény fogadtatasa-
nak képezi (képezhetné) fontos
darabjat, hanem vélhettleg az
Ottlik-recepciot is kiilonleges
szinfolttal gazdagithatna, amire
azonban eddig tudtommal még
nem gondolt senki.
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