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Grendel Lajos második könyvé-
vel, az Éleslövészet című, 1981 
tavaszán megjelent regényével 
tulajdonképpen „berobbant” a 
magyar irodalomba (ő mond-
ja ezt így könyvéről egyik in-
terjújában Szászi Zoltánnak). 
Írónk harminchárom éves, épp 
a krisztusi korban van, amikor 
az Éleslövészettel egyszeriben 
olyan elismerő kritikai fogad-
tatásban részesült, amilyenben 
csehszlovákiai magyar író addig 
soha, és magyarországi sem túl 
gyakran. A regényre hazájában 
Lacza Tihamér refl ektált első-
ként az Irodalmi Szemle októ-
beri számában (Zenekari pró-
ba), aki hosszas regényelméleti 
fejtegetések, illetve az addigi 
csehszlovákiai magyar regény-
termés szegényességének meg-
állapítása után, elsősorban a 
mű úttörő jellegét emelte ki, s 
főleg annak második részét („le-
számolását”), valamint nyelve-
zetét dicsérte. Emellett, rámu-
tatva a mű polifonikus jellegére, 
elmarasztalta annak mozaikos-
ságát. Rajta kívül – megjelenése 
után – Csehszlovákiában még 
ketten írtak az Éleslövészet-
ről: Cúth János a pozsonyi Hét 
1981. november 21-i számában, 
majd decemberben Szeberé-
nyi Zoltán az Új Szóban. Míg 
azonban Cúth kissé tudálékos 
és nyelvileg-gondolatilag zava-
ros recenziója  Grendel regé-
nyében a csehszlovákiai magyar 
irodalom „jövőjének és lété-
nek komoly zálogát” látja  (Vétó 
a céltábla mögül), Szeberényi 
– Laczától eltérően – különö-
sen a mű második és harma-
dik fejezetével, „leszámolásá-
val” szemben emelt sok kifogást 
(Éleslövészet vagy tűzijáték?). 
Ezalatt Magyarországon is egy-
más után kezdtek megjelenni a 
Grendel regényével foglalkozó 
írások (a sort Sarkadi László 
nyitotta a Népszabadság július 
15-i számában), melyek egyön-
tetűen a kortárs magyar próza 
jelentős darabját látták ben-
ne. Köztük is leginkább az új 
nemzedék egyik legnevesebb 
irodalomtörténésze, Szegedy-
Maszák Mihály alapos elemzése 
adott rangot az Éleslövészet-
nek a Mozgó Világ 1981. októ-
beri számában (Tanulságától 
megfosztott történelem), aki a 
regényt inkább az avantgárd esz-
köztárának „kiterjesztéseként” 
értelmezte, semmint a Ma-
gyarországon is épp feltűnőben 
levő posztmodernhez kötötte 
volna. De Csaplár Vilmos de-
cember 13-i, Új Tükör-be-
li kisrecenziója is azt emelte 
ki a regénnyel kapcsolatban, 
hogy az – túllépve a nemze-

tiségi irodalmak keretein – 
„a legnagyobb természetesség-
gel része és bizonyára alakítója 
is lesz a magyar próza legújabb 
szakaszának”. Ugyanekkor 
azonban – beleértve, hogy a 
regény a fi atalabb nemzedékek 
szemében Szlovákiában is egyre 
inkább kezdett mintakönyvnek, 
igazodási pontnak számítani – 
a csehszlovákiai magyar kon-
zervatív, illetve konvenciókö-
vető  irodalomfelfogás és -szer-
vezés berkeiben írónk távolról 
sem aratott vele osztatlan si-
kert. Személyes emlékem, hogy 
a Szlovák Írószövetség magyar 
tagozatának vezetőségében mi-
lyen felületesen és foghegyről 
nyilatkoztak a könyvről többen 
is, akik egyike a maga politikusi 
pozíciójának magaslatából kö-
zönséges Vonnegut-utánzatnak 
minősítette azt. S mintha mi 
sem lett volna természetesebb, 
az Éleslövészet előbb jelent meg 
szlovákul és franciául, és előbb 
jutalmazták íróját magas szlo-
vák és magyarországi irodalmi 
elismerésekkel, miközben szlo-
vákiai magyar berkekben Gren-
delt még mindig nem tartották 
méltónak Madách-díjra (amire 
csupán már a rendszerváltás 
után, 1990-ben, az író ötödik 
könyvének megjelenése után 
került sor!).           

De nemcsak Magyarorszá-
gon, hanem a tágabb hazá-
ban: Erdélyben és Délvidéken 
is szinte azonnal felfi gyeltek az 
Éleslövészetre. Bodnár Gyula 
például 1982 márciusában a 
pozsonyi Új Szóban is ismertet-
te Láng Gusztávnak a kolozsvá-
ri Utunkban megjelent tanul-
mányát (Éleslövészet – mozgó 
célpontra), melynek kapcsán 
elsősorban a szlovákiai magyar 
irodalmi életet és kritikát kár-
hoztatta, amely nem vette ész-
re, hogy „honi magyar prózánk 
viszonylatában átlagon felüli 
könyvről van szó” (Az Éleslö-
vészet visszhangja). Az újvidé-
ki Híd 1982. áprilisi számában 
viszont a kritikusként addig 
ismeretlen Szebek Miklós írt a 
könyvről A regény begyakor-
lása címmel elismerően, akinek 
írására eddig tudtommal nem 
hivatkozott senki, s az valahogy 
a Grendel-recepció fi gyelmét is 
elkerülte. Igaz, Szebek Miklós 
neve azért mégsem volt teljesen 
ismeretlen a számunkra, csak-
hogy az Ottlik Géza több művé-
ből – így például a Hajnali ház-
tetőkből – csengett ismerősnek. 
Ám ha jobban belemélyedünk 
Szebek Miklós írásába, azt kell 
látnunk, hogy az teljesen olyan, 
mint egy Ottlik-novella... Ami 
néhányunkban rögtön fel is kel-

tette a gyanút, hogy a név tulaj-
donképpen álnév, s a jegyzetet 
nem más, mint Ottlik Géza írta. 
E feltételezését (feltételezésün-
ket) Szigeti László meg is írta a 
pozsonyi Hét július 10-i számá-
ban („Csak zagyvált össze jól”), 
hangsúlyozva, hogy Szebek – 
„akiről – Ottlik szerint – sokan 
mondják, hogy jó regényeket 
ír”  – olyan méltatást közölt a 
Grendel-regényről, „ami csak 
a nagyon rangos műveket illeti 
meg”. Szebek Miklós Ottlikkal 
való azonosságát illető gyanún-
kat Híd-beli írásának számos, 
az Iskola a határon írójára val-
ló életrajzi, illetve irodalom- és 
művészetfelfogását idéző motí-
vum, utalás, hivatkozás, nyelvi 
jegy és stílusbeli jellegzetesség 
is erősíti (már a mű címe is a 
kőszegi alreálra, illetve kato-
naiskolára emlékezteti, mely 
mint tudjuk, Ottlik regényének 
is színhelye és életének egyik 
alapvető  élménye). 

De mit is mond Szebek (/ Ott-
lik) az Éleslövészetről? Először 
is olyan regénynek – s mint írá-
sa végén külön is hangsúlyozza: 
olyan „jó regénynek” – tartja, 
amelyről „érdemes beszélni”. 
Ami arra ösztönözte, bár „félre-

teendő, elhanyagolható” körül-
mény, hogy magáról a szerzőről 
is megtudjon „egy-két dolgot” 
(megemlíti például, hogy cseh-
szlovákiai magyar író művéről 
van szó). Fontosnak tartotta to-
vábbá hangsúlyozni, hogy Gren-
del jó érzékkel választotta meg 
regényének helyszínét, majd be-
szélt a mű szerkezetéről, felépí-
téséről, időrendjéről (időkeze-
léséről), olvasóként hitelesnek 
vélve a mű azon elemeit, meg-
oldásait is, melyeket ő másképp 
oldott volna meg. Egészében 
azonban mégis ugyanolyan ne-
héz ismertetni (elbeszélni) Sze-
bek (/ Ottlik) „önfeltáró” írását 
Grendel regényéről, mint bár-
mely Ottlik-opust, mert azok-
ban sem történetük elbeszél-
hetősége (elbeszélése), hanem 
értelmezése, maga a történetről 
(ez esetben Grendel regényéről) 
való gondolkodás a lényeg. Len-
gyel Balázs említi Ottlik „stílu-
sával”, az ottliki fogalmazással, 
mondatfűzéssel, műépítéssel 
kapcsolatban az ismert stiláris 
„fogást”, miszerint „ritkán sza-
bad az élményt a fogalmazással 
frontálisan megrohamozni; be-
cserkészve, látszólag mellékes 
mozdulattal megközelítve a si-

ker lehetősége nagyobb” (Cédu-
lák az Ottlik-stílusról). Szebek 
Miklós A regény begyakorlása
cím alatti töprengése így a maga 
szakadozottságában, pontosan 
eltervezett csapongásában is 
az Éleslövészet olyan vetületeit 
mutatja meg, amelyek egyszerre 
tükrözik Ottlik – és Grendel – 
prózafelfogásának, -értelmezé-
sének leglényegesebb elemeit is. 
S ebben a tükörben látszik a leg-
tisztábban a grendeli epika ott-
liki (és ugyanígy, tegyem hozzá, 
mészölyi) logikája, mely – me-
gint Lengyelt idézve – minde-
nekelőtt művei egyes motívum-
elemeinek a tudatos kiválogatá-
sával és ezek „tartalmi felnöve-
lésével”, egyes történetrészeinek 
különböző szemléletváltásokkal 
való megközelítésével éri el cél-
ját, lásd például az Éleslövészet
három „leszámolásának” pers-
pektívaváltásait. Végezetül pedig 
ennek okán Szebek Miklós Híd-
beli recenziója az Éleslövészetről 
nemcsak a regény fogadtatásá-
nak képezi (képezhetné) fontos 
darabját, hanem vélhetőleg az 
Ottlik-recepciót is különleges 
színfolttal gazdagíthatná, amire 
azonban eddig tudtommal még
nem gondolt senki.
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