
IRODALMI–KULTURÁLIS MELLÉKLET 2021. február

6 előretolt
helyőrség

a Grendel-akta
TANÜGY  
Ha egyetlen mondattal kellene 
jellemeznem Grendel Lajost, 
írtam már erről is, ez lenne: 
nagy debatter volt egész életé-
ben, akinek kezdettől határo-
zott véleménye volt a világ – s 
benne az irodalom – dolgairól, 
amiért mindenkor kész volt ki-
állni. Azt is mondhatnám, élete 
– és munkássága – folyamatos 
pör (kiállás) olyan elvek, esz-
mények és ügyek mellett, me-
lyek igazságtartalma sokszor 
csak később vált nyilvánvalóvá. 
Ezek sorolására itt most termé-
szetesen nincs mód, közülük 
számos – esetenként legendás 
– megnyilvánulása, fellépése, 
szereplése képezi máig szerves 
részét a szlovákiai magyar szel-
lemi, irodalmi és közéletnek, 
köztörténetnek, illetve emléke-
zetnek, amelyek külön vonása-
it képezhetik a róla rajzolható 
képnek. Mind közül természe-
tesen szépírói teljesítményét 
kell első helyen említeni, mely 
irodalomtörténetileg is fontos 
helyet biztosított számára a 
20. század második fele, illet-
ve a 20–21. század fordulója 
magyar szépprózájának ala-
kulástörténetében. Amiről itt 
most csak annyit, hogy tulaj-
donképpen legjobb műveivel 
is szembement, vitát folytatott 
egy, az 1980-as évekre már 
leáldozóban levő prózapoeti-
kával, mely – leegyszerűsítve 
– az író valóságfestő, valóság-
ábrázoló szerepét tekintette a 
legfőbb instanciának, s helyette 
magát a művet tette meg meg-
vizsgálandó, értelmezendő, 
autochton világot megtestesítő 
tárgyának. És az irodalom e sal-
langoktól, járulékos elemeitől 
való megtisztításáért folytatott 
eme vitájának képezte szerves 
részét szerkesztői és iroda-
lomszervezői, illetve kritikusi, 
publicisztikai tevékenysége is, 
mely főleg pályája első két és fél 
évtizedét töltötte ki. Az 1990-es 
évek derekától azonban ennek 
szerepét – 1997-től a pozsonyi 
Comenius Egyetem adjunktu-
saként – egyre inkább átvette 
az oktatás, ahol a 20. századi 
magyar irodalom, illetve a mo-
dern regényirodalom történe-
tét kapta meg szakterületéül. 
Fontos azonban megjegyezni, 
hogy egész oktatói, irodalom-
történészi tevékenysége is szá-
mos olyan elemet, vitapontot, 
személyes meggyőződést tar-
talmazott, melyekkel szembe-
ment bizonyos megrögződött 
nézetekkel, trendekkel és köz-
felfogással (amit A modern 
magyar irodalom története 
című monográfi ájának két ki-
adása is bizonyít). S amelyek-
kel ugyancsak áldatlan viták 
középpontjába, ádáz ellenvéle-
mények kereszttüzébe került, 

melyek – megzavarva a gyász 
óráit – még a halála napjaiban 
is felcsaptak körülötte. 

Megjegyzendő azonban, hogy 
az oktatás, és ezen belül is az 
irodalomoktatás kérdése és 
helyzete kezdettől központi he-
lyet foglalt el gondolkodásában 
és értékrendjében, amit nem 
egy elmélkedése, állásfoglalása, 
kritikája, vitaírása is igazol. Hi-
szen amellett, hogy már legel-
ső publikációi is hangsúlyosan 
érintették a szlovákiai magyar 
irodalom- és történelemokta-
tás hiányosságait (lásd erről 
főleg jelen sorozatom III/1-es 
részét az Előretolt Helyőrség 
tavalyi szeptemberi számában), 
kezdeti novellái közül több is, 
bár a megfelelő áttételekkel, 
hangsúlyosan a pedagógustár-
sadalomhoz, illetve bizonyos 
neveléslélektani kérdésekhez 
kapcsolódik (Tanügy; Tantör-
ténet, de akár a Samuka is). 
A legnagyobb port azonban e 
tekintetben – talán csak A mo-
dern magyar irodalom törté-
netének „szentségtörő” állítá-
sai mellett – a Tanügyglossza 
című, igaz, mára gyakorlatilag 
elfelejtett, kevesek által emle-
getett 1980-as vitacikkével ver-
te fel. 

Grendel szóban forgó írása, a 
maga idejében általánosan még 
egyáltalán nem elfogadott kö-
vetelményrendszerével, illetve 
indulatosságával olyan érték-
rendi és irodalomfelfogás-beli 
kérdések tisztázását segítette, 
melyek ugyan a szlovákiai ma-
gyar irodalomoktatás helyzeté-
ből és problémáiból indultak ki, 
tágabban olyan szempontokat 
képviseltek, amelyek a magyar-
országi irodalomszemléletben 
és -oktatásban is csak akkori-
ban kezdtek teret nyerni. Írónk 
vitairata a pozsonyi Hét 1980. 
január 26-i számában jelent 
meg, s a Szlovák Pedagógiai Ki-
adó még 1978-as, Irodalomtör-
ténet című, a szlovákiai magyar 
irodalomoktatás akkori két 
„megfellebbezhetetlen” tekin-
télye: Csanda Sándor és Mózsi 
Ferenc által jegyzett, 4. osztá-
lyos középiskolai tankönyvét 
vette górcső alá. 

E „tantörténet” történeté-
hez viszont az is hozzátartozik, 
hogy a pozsonyi Új Szó szerző-
je, Morvay Gábor – aki maga 
is pedagógus volt – már hóna-
pokkal korábban, 1979. június 
19-én bőséges hibakatalógust 
állított össze a könyvből (Igé-
nyesebb munkát). Magától 
értetődött hát, hogy Tanügy-
glosszáját Grendel is Morvay-
ra hivatkozva indítsa, hangsú-
lyozva, mekkora hibának tart-
ja, hogy az „írók, kritikusok, 
irodalmár értelmiségiek nem 
fi gyelnek oda eléggé a tan-

könyvkiadásra”, noha „az iro-
dalomoktatás színvonala és mi-
nősége közügy” kellene legyen. 
Ezután pedig, Morvay kifogása-
it újabbakkal, valamint a maga 
hiánylistájával kiegészítve, ő is 
pontokba szedte, hogy a Csan-
da–Mózsi-féle tankönyv miért 
nem alkalmas „rendeltetésének 
betöltésére” és miért tartja azt 
koncepciótlannak. És Morvay-
hoz hasonlóan ő is felrótta a 
szerzőpárnak könyvük tárgyi 
tévedéseit és „pontatlan, tudo-
mánytalan defi nícióit”, zavaros 
és sokszor „démonian magyar-
talan nyelvezetét”, megdöbben-
ve azon az „elszomorító és sírni 
való” nyelvrontáson, amit „a 
szerzők éppen egy magyar iro-
dalomról szóló tankönyvben” 
elkövettek. Azaz, írja, e „szak-
mailag kifogásolható, nyelvileg 
minősíthetetlen, közhelyektől 
hemzsegő, emészthetetlen” 
tankönyv kiadásával „jóvátehe-
tetlen hiba történt”, ami egye-
bek mellett „etikai kérdéseket” 
is felvet. Aminek magyarázatát 
Grendel többek közt abban a 
szellemi restségben és tunya-
ságban, abban az „értékeket az 
álértékekkel összemosó hamis 

szemléletben” s „a kritikai szel-
lem és a bíráló következetesség 
szinte teljes hiányában” találta 
meg, ami az időben a „szakmai 
és elvi tisztázásoktól ódzkodó 
szlovákiai magyar szellemi éle-
tet” jellemezte. 

Míg azonban Morvay ugyan-
ezen tényekre alapozott kri-
tikáját a tankönyv szerzői és 
kiadója több mint fél éven át 
jobbnak látták elhallgatni, gon-
dolván ezzel „megúszni” a dol-
got, Grendel írására már szinte 
nehéztüzérségi össztűzzel vála-
szoltak a Hét két számában is 
(1980. március 8., 1980. ápri-
lis 16.). Mózsi Ferenc részben 
azzal igyekezett menteni tan-
könyvüket, hogy az „az 1970–
72. évek kutatási szintjét képvi-
selő koncepcióra épült” (1978-
ban! – tenném hozzá rögtön), 
Grendel kifakadását pedig 
egyenesen ártalmasnak látta, 
mivel az „nem alkalmas a szé-
les körű társadalmi aktivitást 
igénylő, társadalmi fejlődésünk 
gondjait, sikereit egyaránt kri-
tikusan tekintő, de magáénak 
érző szocialista gondolkodás 
alakítására” (Tanügyglossza?). 
Emellett az általa főszerkesztett 

pedagógiai lapban, a Szocialista 
Nevelésben több alkalommal is 
igyekezett kisebbíteni, elbaga-
tellizálni könyvük hibáit, azokat 
részben a „nyomda ördögére” 
fogva, de hivatkozott egyik ol-
vasójuk felháborodására is, aki 
Grendel írását egyenesen „an-
titanügyi” glosszának nevezte. 
„Furcsa értékítéletnek” minő-
sítette a bíráló megjegyzéseit, 
és „elképesztő nagyképűséggel” 
vádolta meg őt Csanda Sándor 
is, amiért azt képzeli: „egyedül 
csak ő szabhat itt értékrendet”, 
amit azért is lehetetlen fi gye-
lembe venni, mert azt Grendel 
„még meg sem írta”. Egyébként 
is, így Csanda, Grendelnek, 
még ha könyvkiadói szerkesztő 
is, nem kellene „tanügyi kér-
désekben” is szakembernek 
képzelnie magát, vagy legalább 
tisztában kellene lennie azzal, 
hogy minden tankönyvnek az 
Oktatásügyi Minisztérium ál-
tal jóváhagyott „tantervet” kell 
követnie, tehát „nem lehet ben-
ne az, ami nincs a tantervben” 
(Furcsa értékítélet). Megszólalt 
továbbá az ügyben a hetilap 
ugyanezen számában a Peda-
gógiai Kutatóintézet részéről 

Tóth László sorozata VI.

Grendel Lajos
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Tankó László is, aki csakúgy, 
mint Csanda, leszögezte, hogy 
a tankönyvírók kezét megkö-
tik a tantervbe foglaltak, majd 
hozzátette, hogy a Grendel 
által hiányoltak „két-három 
kivétellel” a „magyarországi 
irodalomtanításban, tanköny-
vekben sem szerepelnek”. A 
Csanda–Mózsi-féle tankönyv, 
esetleges hibái, hiányosságai 
ellenére egyébként is „jó és kor-
szerű tankönyv”, melyben „sok 
olyan hasznos fejezet” találha-
tó, „amelyek az eddigi tanköny-
vekből hiányoztak” (Mielőtt 
kritizálni kezd az ember…). 
Újabb egy hónap elteltével a 
tankönyvkiadó magyar szer-
kesztőségének vezetője, Bertók 
Imre kandidátus is jelentke-
zett az ügyben, aki azt vetette 
a „glosszaíró” szemére, hogy 
nincs tisztában a „tankönyvírás 
genezisével”, és felrótta neki, 
hogy „olyan írók tankönyvi be-
mutatását igényli, akik kultúr-
politikánk szempontjából nem 
kívánatosak”. Ezért jobb, ha 
Grendel tudomásul veszi, hogy 
„Tankönyveink kidolgozását a 
jövőben is a párt és a kormány 
irányelveinek a szellemében” 
fogják végezni, és nem enged-
nek teret a „szélsőséges, szub-

jektivista nézeteknek” még a 
glosszaíró kedvéért sem (A 
Szlovák Pedagógiai Kiadó ma-
gyar szerkesztőségének vála-
sza a Tanügyglosszára). 

A vitát a Hét szerkesztősége 
a szlovákiai magyar körökben 
az időben  ismert pedagógus 
és kutatóintézeti munkatárs, 
Schniererné dr. Wurster Ilona 
hozzászólásával zárta (Közös 
akarattal és készséggel), aki 
mind Morvay Gábor, mind 
Grendel „mélyreható” vélemé-
nyének közlésével egyetértett, 
amihez viszont, mint írta, úgy 
látszik, „egyesek nem voltak 
hozzászokva”. A tankönyv szer-
zőinek egyébként már az Új Szó 
kritikájára is válaszolniuk kel-
lett volna, a Hét pedig helyesen 
járt el, amikor közölte Grendel 
írását. Majd vitába szállt Tan-
kó Lászlóval, aki számon kérte 
Grendelen, hogy írása előtt nem 
„tájékozódott” kellőképpen, 
amit Schniererné „meglehető-
sen furcsa igénynek” tartott, 
hiszen inkább az illetékeseknek 
kellett volna a pedagógusok ke-
zébe „kifogástalan tantervet és 
tankönyveket” adniuk. A „he-
lyénvaló bírálatra” egyébként 
is szükség van, annál is inkább, 
mert a Grendel írására vála-

szolók „nem nagyon döntötték 
meg a bírálók állításait”. Végül, 
a Hét egyik későbbi számában 
– mással összefüggésben – egy 
további pedagógus, Gémesi Ká-
roly is emlékeztetett Grendel és 
a szlovákiai magyar tankönyv-
kiadás korifeusai közti, „kiütés-
sel végződött »tollpárbajra«” 
(Vita és „vita”), kiemelve, hogy 
bár „Grendel tolla elég éles 
volt”, bírálatában „mégis tár-
gyilagos maradt”, ami viszont 
ellenlábasainak „nem mindig 
sikerült”. 

Írónk a Tanügyglossza 
idején – melyben irodalom-
szemlélete alakulásának egyik 
fontos jelzőkaróját is láthatjuk 
– még innen volt a krisztusi 
koron, s előző évi bemutatkozó 
novelláskötetén kívül mindösz-
sze öt-hat éves könyvszerkesz-
tői tapasztalat állt mögötte. De 
már javában dolgozott a követ-
kező esztendőben megjelenő 
regényén, az Éleslövészeten, 
mellyel – miként néhány ké-
sőbbi regényével és elbeszélé-
sével is – sikerült beleírnia a 
20. század második fele ma-
gyar prózájának történetébe 
(s mint sorozatunk következő 
fejezeteiben látni fogjuk: bele-
szólnia a kortárs szlovák pró-

zapoétika alakulásába is). És 
– párhuzamosan könyvkiadói, 
később lapszerkesztői és iro-
dalomszervezői tevékenységé-
vel – egyre nagyobb lendület-
tel veti bele magát az irodalmi 
publicisztikába is, és egymás 
után születnek jelentős, eszté-
tikai nézeteit megfogalmazó, il-
letve összegző, programalkotó 
tanulmányai, esszéi, kritikái is. 
A következő évtizedben pedig, 
1997-től, említettem, egyetemi 
katedrához jutott, és oktatói 
pályára lépett. Azaz 2010-re el-
készült irodalomtörténetének 
gyökerei, mint annak elősza-
vában maga is utalt rá, részben 
már ehhez a döntéséhez nyúl-
nak vissza. Vagy már korábbra 
is? Írónk életrajzának, mun-
kásságának kevésbé ismert 
mozzanata például az a pozso-
nyi Terra tankönyvkiadónál 
1997-ben megjelent, Görömbei 
Andrással közösen jegyzett, s a 
gimnáziumok végzős osztálya 
számára még 1996-ban íród-
hatott tankönyve is (Iroda-
lom VIII.), amely – igaz, már 
megváltozott történelmi-tár-
sadalmi-politikai körülmények 
között – akár az általa több 
mint másfél évtizeddel koráb-
ban lesújtó kritikával illetett, 

Csanda–Mózsi-féle tankönyv 
ellentettjének is tekinthető. (A 
dolog – mondhatnánk így – 
pikantériája, hogy a Grendel-
féle tankönyv egyik bírálója az 
a Tankó László volt, aki annak 
idején Csanda Sándor és Mó-
zsi Ferenc „irodalomtörténe-
tét” is jóváhagyta, s azt – épp 
Grendellel szemben – védel-
mébe vette.) 

Bizonyos azonban, hogy A 
modern magyar irodalom tör-
ténete – az azt ért bírálatok el-
lenére is – a tárgyban szerzett 
olvasói tapasztalatainak olyan 
összefoglalása, mely írói mun-
kássága, törekvései, eszményei 
felől is értelmezhető. (Melyen 
aztán, lehet mondani, szinte a 
haláláig dolgozott, hiszen an-
nak második, bővített – tehát 
továbbgondolt – kiadása már 
az azt követő esztendőben, 
2019-ben látott napvilágot.) S 
végül bizonyos az is, hogy an-
nak tükrében regényeinek, no-
velláinak, prózapoétikai, illetve 
irodalomszervezői elképzelé-
seinek erőterei is tisztábban 
láthatók, melyek egyszersmind 
a modern magyar irodalom ha-
gyományai és kortársi történé-
sei felől őt ért hatásokra is fényt 
vethetnek.  

vers
Saitos Lajos

Karanténból
Egy csepp két csepp
öt csepp meg tíz – 
egy perc két perc
öt perc meg tíz…
nyári záporra ébredtem
egy csepp két csepp
öt csepp meg tíz – 
lefőzöm reggeli kávémat
s átgondolom mi tenni 
valóm van mára…
s egy perc két perc
öt perc meg tíz…
pénzt keresni s elkölteni
a koromnak megfelelőn 
kijelölt idősávban…
egy korty két korty
öt korty meg tíz…
s a záporfüggöny alól
indul a nap – napom
mely születésemtől
hányezredik…?!

Mégis-ének
Semmi sem hiábavaló
még a pusztába kiáltó
szó sem – amely végig-
fut söpör az őszi avaron
fölkavarja a port befúj
a fűszálak közé a levél-
csomók alá tudtul adni a
bogárrajnak mégis-énekét!

Kórisme
Fájás a fejedben
maradék fogaidban
reumás testedben
csontjaidban – fájás
lelkedben gondolat-
-gondjaidban nyak-
szirteden gerinceden
fájás hátad kifutó-
pályáján – a lélek
kényszerű föl- és 
leszállásakor – fájás 
ami mégis éltet!

Érkezési oldal
Ha ünnepnapon jössz
el városomba
mert már az enyém is

hisz’ befogadott
ennem adott
nevemen szólított…

levett kalappal várlak
az állomás
érkezési oldalán

légy türelmes
vendég elfogadni
mások szeretetét

s csatlakozz…!
Koncsol László


