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a Grendel-akta

TANUGY

Ha egyetlen mondattal kellene
jellemeznem Grendel Lajost,
irtam mar errdl is, ez lenne:
nagy debatter volt egész életé-
ben, akinek kezdett6l hataro-
zott véleménye volt a vilag — s
benne az irodalom — dolgairol,
amiért mindenkor kész volt ki-
4llni. Azt is mondhatnam, élete
— és munkassaga — folyamatos
por (kiallas) olyan elvek, esz-
mények és tigyek mellett, me-
lyek igazsagtartalma sokszor
csak késébb valt nyilvanvalova.
Ezek sorolasara itt most termé-
szetesen nincs mod, kozilik
szamos — esetenként legendas
— megnyilvanulasa, fellépése,
szereplése képezi maig szerves
részét a szlovakiai magyar szel-
lemi, irodalmi és kozéletnek,
koztorténetnek, illetve emléke-
zetnek, amelyek kiilon vonasa-
it képezhetik a roéla rajzolhato
képnek. Mind koziil természe-
tesen szépiréi teljesitményét
kell els6 helyen emliteni, mely
irodalomtorténetileg is fontos
helyet biztositott szamara a
20. szazad maésodik fele, illet-
ve a 20—21. szazad fordul6ja
magyar szépprozajanak ala-
kuléstorténetében. Amirdl itt
most csak annyit, hogy tulaj-
donképpen legjobb miiveivel
is szembement, vitdt folytatott
egy, az 1980-as évekre mar
lealdozoban levé prozapoeti-
kaval, mely — leegyszeriisitve
— az ir6 valosagfests, valosag-
abrazol6 szerepét tekintette a
legfGbb instancianak, s helyette
magat a miivet tette meg meg-
vizsgalando, értelmezendd,
autochton vilagot megtestesitd
targyanak. Es az irodalom e sal-
langoktdl, jarulékos elemeitdl
valé megtisztitasaért folytatott
eme vitajanak képezte szerves
részét szerkesztGi és iroda-
lomszervezdi, illetve kritikusi,
publicisztikai tevékenysége is,
mely féleg palyaja elsé két és fél
évtizedét toltotte ki. Az 1990-es
évek derekatol azonban ennek
szerepét — 1997-t6l a pozsonyi
Comenius Egyetem adjunktu-
saként — egyre inkabb atvette
az oktatas, ahol a 20. szazadi
magyar irodalom, illetve a mo-
dern regényirodalom torténe-
tét kapta meg szakteriiletéiil.
Fontos azonban megjegyezni,
hogy egész oktatoi, irodalom-
torténészi tevékenysége is sza-
mos olyan elemet, vitapontot,
személyes meggy6zGdést tar-
talmazott, melyekkel szembe-
ment bizonyos megrogz6dott
nézetekkel, trendekkel és koz-
felfogassal (amit A modern
magyar irodalom torténete
cimd monografidjjanak két ki-
adasa is bizonyit). S amelyek-
kel ugyancsak aldatlan vitak
kozéppontjaba, adaz ellenvéle-
mények kereszttiizébe kertilt,

melyek — megzavarva a gyasz
orait — még a halala napjaiban
is felcsaptak kortilotte.

Megjegyzend6 azonban, hogy
az oktatés, és ezen beliil is az
irodalomoktatas kérdése és
helyzete kezdettdl kozponti he-
lyet foglalt el gondolkodasaban
és értékrendjében, amit nem
egy elmélkedése, allasfoglalésa,
kritik4ja, vitairésa is igazol. Hi-
szen amellett, hogy mar legel-
s6 publikacioi is hangsilyosan
érintették a szlovakiai magyar
irodalom- és torténelemokta-
tds hidnyossagait (lasd errdl
féleg jelen sorozatom III/1-es
részét az El6retolt HelySrség
tavalyi szeptemberi szdmaban),
kezdeti novellai koziil tobb is,
bar a megfelel§ attételekkel,
hangstlyosan a pedagbgustar-
sadalomhoz, illetve bizonyos
neveléslélektani  kérdésekhez
kapcsolédik (Tantigy; Tantor-
ténet, de akar a Samuka is).
A legnagyobb port azonban e
tekintetben — talan csak A mo-
dern magyar irodalom torté-
netének ,szentségtorg” allita-
sai mellett — a Taniigyglossza
cimd, igaz, mara gyakorlatilag
elfelejtett, kevesek altal emle-
getett 1980-as vitacikkével ver-
te fel.

Grendel szoban forg6 irasa, a
maga idejében altalanosan még
egyaltalan nem elfogadott ko-
vetelményrendszerével, illetve
indulatossagaval olyan érték-
rendi és irodalomfelfogas-beli
kérdések tisztazasat segitette,
melyek ugyan a szlovakiai ma-
gyar irodalomoktatas helyzeté-
bdl és probléméibdl indultak ki,
tagabban olyan szempontokat
képviseltek, amelyek a magyar-
orszagi irodalomszemléletben
és -oktatasban is csak akkori-
ban kezdtek teret nyerni. ironk
vitairata a pozsonyi Hét 1980.
januar 26-i szamaban jelent
meg, s a Szlovak Pedagogiai Ki-
ado6 még 1978-as, Irodalomtor-
ténet cim, a szlovakiai magyar
irodalomoktatas akkori két
~megfellebbezhetetlen” tekin-
télye: Csanda Sandor és Mozsi
Ferenc altal jegyzett, 4. oszta-
lyos kozépiskolai tankonyvét
vette goreso ala.

E ,tantorténet” torténeté-
hez viszont az is hozzatartozik,
hogy a pozsonyi Uj Sz6 szerzé-
je, Morvay Gabor — aki maga
is pedagogus volt — mar hona-
pokkal korabban, 1979. janius
19-én boséges hibakatalogust
allitott Ossze a konyvbdl (Igé-
nyesebb ~munkat). Magatol
értet6dott hat, hogy Taniigy-
glosszajat Grendel is Morvay-
ra hivatkozva inditsa, hangst-
lyozva, mekkora hibanak tart-
ja, hogy az ,irok, kritikusok,
irodalmér értelmiségiek nem
figyelnek oda eléggé a tan-

konyvkiadasra”, noha ,az iro-
dalomoktatas szinvonala és mi-
ndsége koziigy” kellene legyen.
Ezutan pedig, Morvay kifogasa-
it Gjabbakkal, valamint a maga
hianylistajaval kiegészitve, G is
pontokba szedte, hogy a Csan-
da—Mozsi-féle tankonyv miért
nem alkalmas ,rendeltetésének
betoltésére” és miért tartja azt
koncepciétlannak. Es Morvay-
hoz hasonléan 6 is felrotta a
szerz6parnak konyvilkk targyi
tévedéseit és ,pontatlan, tudo-
manytalan definici6it”, zavaros
és sokszor ,,démonian magyar-
talan nyelvezetét”, megdobben-
ve azon az ,elszomorit és sirni
val6” nyelvrontason, amit ,a
szerzOk éppen egy magyar iro-
dalomrol szolé tankonyvben”
elkovettek. Azaz, irja, e ,szak-
mailag kifogasolhat6, nyelvileg
mindsithetetlen, kozhelyektdl
hemzsegd, emészthetetlen”
tankonyv kiadasaval ,,jovatehe-
tetlen hiba tortént”, ami egye-
bek mellett ,etikai kérdéseket”
is felvet. Aminek magyarazatat
Grendel tobbek kozt abban a
szellemi restségben és tunya-
sagban, abban az ,értékeket az
alértékekkel 6sszemosd hamis

Grendel Lajos

Toth Laszlo sorozata V.

szemléletben” s ,,a kritikai szel-
lem és a biral6 kovetkezetesség
szinte teljes hidnyaban” talalta
meg, ami az idében a ,szakmai
és elvi tisztazasoktol 6dzkodo
szlovéakiai magyar szellemi éle-
tet” jellemezte.

Mig azonban Morvay ugyan-
ezen tényekre alapozott kri-
tikajat a tankonyv szerzéi és
kiaddja tobb mint fél éven at
jobbnak lattak elhallgatni, gon-
dolvan ezzel ,,megtszni” a dol-
got, Grendel irasara mar szinte
nehéztiizérségi Ossztiizzel vala-
szoltak a Hét két szamaban is
(1980. marcius 8., 1980. apri-
lis 16.). Moézsi Ferenc részben
azzal igyekezett menteni tan-
konyviiket, hogy az ,az 1970—
72. évek kutatési szintjét képvi-
sel6 koncepciora épiilt” (1978-
ban! — tenném hozza rogton),
Grendel kifakadasat pedig
egyenesen artalmasnak latta,
mivel az ,nem alkalmas a szé-
les kord tarsadalmi aktivitast
igényld, tarsadalmi fejlédéstink
gondjait, sikereit egyarant kri-
tikusan tekint6, de magaénak
érzé szocialista gondolkodas
alakitasara” (Tantigyglossza?).
Emellett az altala fGszerkesztett

pedagogiai lapban, a Szocialista
Nevelésben t6bb alkalommal is
igyekezett kisebbiteni, elbaga-
tellizalni konyviik hibait, azokat
részben a ,nyomda o6rdogére”
fogva, de hivatkozott egyik ol-
vasdjuk felhaborodasara is, aki
Grendel irasat egyenesen ,an-
titaniigyi” glosszanak nevezte.
JFurcsa értékitéletnek” ming-
sitette a biral6 megjegyzéseit,
és ,elképeszt6 nagyképiiséggel”
vadolta meg 6t Csanda Sandor
is, amiért azt képzeli: ,egyediil
csak § szabhat itt értékrendet”,
amit azért is lehetetlen figye-
lembe venni, mert azt Grendel
~,még meg sem irta”. Egyébként
is, igy Csanda, Grendelnek,
még ha konyvkiadoéi szerkeszté
is, nem kellene ,taniigyi kér-
désekben” is szakembernek
képzelnie magat, vagy legalabb
tisztaban kellene lennie azzal,
hogy minden tankonyvnek az
Oktatasiigyi Minisztérium al-
tal jovahagyott ,tantervet” kell
kovetnie, tehat ,nem lehet ben-
ne az, ami nincs a tantervben”
(Furcsa értékitélet). Megszolalt
tovabba az ligyben a hetilap
ugyanezen szamaban a Peda-
gogiai Kutatoéintézet részérdl
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Tanké Laszl6 is, aki csaktgy,
mint Csanda, leszogezte, hogy
a tankonyvirok kezét megko-
tik a tantervbe foglaltak, majd
hozzatette, hogy a Grendel
altal hianyoltak ,két-harom
kivétellel” a ,magyarorszagi
irodalomtanitasban, tankony-
vekben sem szerepelnek”. A
Csanda—Mozsi-féle tankonyv,
esetleges hibai, hianyossagai
ellenére egyébként is ,,jo és kor-
szer(i tankonyv”, melyben ,sok
olyan hasznos fejezet” talalha-
16, ,amelyek az eddigi tankony-
vekbdl hianyoztak” (Miel6tt
kritizalni kezd az ember...).
Ujabb egy honap elteltével a
tankonyvkiadd magyar szer-
kesztGségének vezetGje, Bertok
Imre kandidatus is jelentke-
zett az ligyben, aki azt vetette
a ,glosszair6” szemére, hogy
nincs tisztdban a ,tankonyviras
genezisével”, és felrotta neki,
hogy ,olyan irok tankényvi be-
mutatasat igényli, akik kulttr-
politikdnk szempontjabol nem
kivanatosak”. Ezért jobb, ha
Grendel tudomasul veszi, hogy
»,Tankonyveink kidolgozasat a
joveben is a part és a kormany
iranyelveinek a szellemében”
fogjak végezni, és nem enged-
nek teret a ,szélsGséges, szub-

jektivista nézeteknek” még a
glosszair6 kedvéért sem (A
Szlovak Pedagégiai Kiado ma-
gyar szerkesztéségének vdla-
sza a Taniigyglosszara).

A vitat a Hét szerkesztGsége
a szlovakiai magyar korokben
az id6ben ismert pedagogus
és kutatéintézeti munkatars,
Schniererné dr. Wurster Ilona
hozzaszolasaval zarta (Kozos
akarattal és készséggel), aki
mind Morvay Géabor, mind
Grendel ,,mélyrehat6” vélemé-
nyének kozlésével egyetértett,
amihez viszont, mint irta, ugy
latszik, ,egyesek nem voltak
hozzaszokva”. A tankonyv szer-
z6inek egyébként mar az Uj Sz
kritikajara is valaszolniuk kel-
lett volna, a Hét pedig helyesen
jart el, amikor kozolte Grendel
irasat. Majd vitaba szallt Tan-
ko6 Laszloval, aki szdmon kérte
Grendelen, hogy irasa el6tt nem
stajékozodott”  kell6képpen,
amit Schniererné ,meglehetd-
sen furcsa igénynek” tartott,
hiszen inkabb az illetékeseknek
kellett volna a pedagogusok ke-
zébe ,kifogastalan tantervet és
tankonyveket” adniuk. A ,he-
lyénval6d biralatra” egyébként
is sziikség van, annal is inkabb,
mert a Grendel irasara vala-

szolok ,nem nagyon dontotték
meg a biralok allitasait”. Végiil,
a Hét egyik késébbi szamaban
— massal Osszefliggésben — egy
tovabbi pedagogus, Gémesi Ka-
roly is emlékeztetett Grendel és
a szlovakiai magyar tankonyv-
kiadas korifeusai kozti, ,kitités-
sel végz6dott »tollparbajra«”
(Vita és ,vita”), kiemelve, hogy
bar ,Grendel tolla elég éles
volt”, biralataban ,mégis tar-
gyilagos maradt”, ami viszont
ellenlabasainak ,nem mindig
sikeriilt”.

Ironk a  Taniigyglossza
idején — melyben irodalom-
szemlélete alakulasanak egyik
fontos jelz6karojat is lathatjuk
— még innen volt a krisztusi
koron, s el6z6 évi bemutatkozo
novellaskotetén kiviil mindosz-
sze Ot-hat éves konyvszerkesz-
t6i tapasztalat allt mogotte. De
mar javaban dolgozott a kovet-
kez6 esztend6ben megjelend
regényén, az Eleslovészeten,
mellyel — miként néhany ké-
s6bbi regényével és elbeszélé-
sével is — sikeriilt beleirnia a
20. szédzad masodik fele ma-
gyar prozijanak torténetébe
(s mint sorozatunk kovetkezd
fejezeteiben latni fogjuk: bele-
szblnia a kortars szlovak pro-

zapoétika alakuldsaba is). Es
— parhuzamosan konyvkiadoi,
késébb lapszerkeszt6i és iro-
dalomszervezdi tevékenységé-
vel — egyre nagyobb lendiilet-
tel veti bele magat az irodalmi
publicisztikaba is, és egymas
utan sziiletnek jelentds, eszté-
tikai nézeteit megfogalmazo, il-
letve 0Osszegz6, programalkoto
tanulmanyai, esszéi, kritikai is.
A kovetkez6 évtizedben pedig,
1997161, emlitettem, egyetemi
katedrahoz jutott, és oktatoi
péalyéara 1épett. Azaz 2010-re el-
késziilt irodalomtorténetének
gyokerei, mint annak elGsza-
vaban maga is utalt ra, részben
mar ehhez a dontéséhez nyul-
nak vissza. Vagy mar korabbra
is? Irénk életrajzanak, mun-
kassaganak kevésbé ismert
mozzanata példaul az a pozso-
nyi Terra tankonyvkiadonal
1997-ben megjelent, Gorombei
Andrassal kozosen jegyzett, s a
gimnaziumok végzds osztalya
szamara még 1996-ban ir6d-
hatott tankonyve is (Iroda-
lom VIII.), amely — igaz, mar
megvaltozott  torténelmi-tar-
sadalmi-politikai koriilmények
kozott — akar az altala tobb
mint masfél évtizeddel korab-
ban lestjté kritikaval illetett,

Csanda—Mozsi-féle tankonyv
ellentettjének is tekinthetd. (A
dolog — mondhatnank igy —
pikantéridja, hogy a Grendel-
féle tankonyv egyik biralgja az
a Tanko Lészl6 volt, aki annak
idején Csanda Sandor és Mo-
zsi Ferenc ,irodalomtorténe-
tét” is jovahagyta, s azt — épp
Grendellel szemben — védel-
mébe vette.)

Bizonyos azonban, hogy A
modern magyar irodalom tér-
ténete — az azt ért biralatok el-
lenére is — a targyban szerzett
olvaséi tapasztalatainak olyan
osszefoglalasa, mely ir6i mun-
kassaga, torekvései, eszményei
fel6l is értelmezhets. (Melyen
aztan, lehet mondani, szinte a
halalaig dolgozott, hiszen an-
nak masodik, bévitett — tehat
tovabbgondolt — kiaddsa méar
az azt kovet§ esztendGben,
2019-ben latott napvilagot.) S
végiil bizonyos az is, hogy an-
nak tiikrében regényeinek, no-
vellainak, prozapoétikai, illetve
irodalomszervez6i  elképzelé-
seinek erGterei is tisztdbban
lathatok, melyek egyszersmind
a modern magyar irodalom ha-
gyomanyai és kortarsi torténé-
sei fel6l 6t ért hatasokra is fényt
vethetnek.

VEersS

Saitos Lajos

Karanténbol

Egy csepp két csepp

0t csepp meg tiz —

egy perc két perc

Ot perc meg tiz...

nyari zaporra ébredtem
egy csepp két csepp

0t csepp meg tiz —
lef6z6m reggeli kavémat
s atgondolom mi tenni
valéom van méra...

s egy perc két perc

Ot perc meg tiz...

pénzt keresni s elkolteni
a koromnak megfelelén
kijelolt id6savban...

egy korty két korty

ot korty meg tiz...

s a zaporfiiggony alol
indul a nap — napom
mely sziiletésemtol
héanyezredik...?!

Mégis-ének

Semmi sem hidbaval6

még a pusztaba kialté

sz6 sem — amely végig-

fut s6por az Gszi avaron
folkavarja a port befdj

a fliszalak kozé a levél-
csomok ala tudtul adni a
bogarrajnak mégis-énekét!

Korisme

F4jas a fejedben
maradék fogaidban
reumas testedben
csontjaidban — fajas
lelkedben gondolat-
-gondjaidban nyak-
szirteden gerinceden
fajas hatad kifuto-
palyajan — a lélek
kényszer {ol- és
leszallasakor — fajas
ami mégis éltet!

Erkezési oldal

Ha iinnepnapon jossz
el varosomba
mert mar az enyém is

hisz’ befogadott
ennem adott
nevemen szOlitott...

levett kalappal varlak
az allomas
érkezési oldalan

légy tiirelmes
vendég elfogadni

masok szeretetét

s csatlakozz...!
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