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a Grendel-akta
A SZLOVAK GRENDEL 1.

Ardamica Ferenc mar Gren-
del els6 konyvérol, az 1979-es
Hiitlenekrdl irt, Palocfold-be-
li recenzidjaban ugy vélte, s
okkal, hogy az ,nem mentes
a mai szlovak gondolati pro-
za hatasatol sem”. A szlovak
olvasok egyébként elsG izben
mar 1976-ban, a fiatal szlova-
kiai magyar prozairok Biliard
na pamdt niekolkych hrdinov
(Biliard néhany hés emlékére)
cimi, szlovak nyelvli antol6gi-
ajaban talalkozhattak a nevé-
vel, melyben két novellajaval,
a Karol Wlachovsky forditotta
Légszomjjal és Mire lehul-
lik a hoval szerepelt. Ehhez
kapcsolodd érdekesség, hogy
nemzedéke bemutatkoz6 an-
tologiajaban, az 1972-es Fe-
kete szélben még hiaba keres-
stik a nevét, ami azt is jelenti,
hogy miutan els6 konyve, a
Hiitlenek csupan 1979-es ke-
letli, konyv alakban Grendel
— ime, egy Ujabb érdekesség
— el6bb jelent meg szlovakul,
mint magyarul. Mire pedig
1985-ben az Eleslovészetbé],
a Galeribél és az Attételekb6l
allé, Magyarorszagon is nagy
visszhangot keltett szabalyta-
lan regénytrildgiajanak har-
madik darabja is megjelent,
annak Odtienené oblomky
cimt, s szinte azzal egyideji
egyiittes szlovak kiad4dsa még
ugyanazon év végén napvi-
lagot latott, agy, hogy annak
forditdja, aki ez esetben is Ka-
rol Wlachovsky volt, az Atté-
teleken egyenesen kéziratbol
dolgozott. Raadasul a konyvre
a szlovak kritika és irodalmi
élet is azonnal felfigyelt, ame-
lyért forditoja a rakovetkezd
évben megkapta a legjobb
miiforditasért jaroé szlovak
Jan Holly-dijat, az irét pedig
az egyik legrangosabb szlo-
vak irodalmi elismeréssel, a
Szlovak Irészovetség Dijaval
jutalmaztak. Es itt megint
csak megjegyzendd, hogy ez
volt ironk legelsé irodalmi
méltanylasa, mely nemcsak az
alaposan megkésett Madach-
dijat, hanem a magyarorsza-
gi kitiintetéseit is megelGzte.
Amikor pedig az Irodalmi
Szemle 1986. juniusi ankétja-
ban néhany szlovak ir6t meg-
kérdeztek a csehszlovakiai
magyar irodalomro6l, nemze-
déke egyik kiugrd tehetsége,
Ivan Hudec egyenesen ugy
nyilatkozott, hogy Grendel
immar ,nem csupan a szlova-
kiai magyar pr6zaé, mert ez az
ir6 mar Eur6paé”, aki nélkiil
az § irodalmuk is ,egyszer-
en elképzelhetetlen”. Egyide-
jlileg a Szlovak Irdszovetség
kritikai szakosztalya is vitat
rendezett a konyvrél, melyen
azt a kor legjelesebb szlovak
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irodalomtorténészei,  kriti-
kusai — Karol Rosenbaum,
Jan Stevéek, Vincent Sabik,
Viliam Marcok és Peter Zajac
— méltattak, akik rogton par-
huzamot is vontak Grendel
regényei és a szlovak proza
bizonyos alkot6i torekvései
kozott, megallapitva, hogy
azok ,,4j hangot, Gj néz6pon-
tot, 4j mondanival6t” hoztak
a szlovak irodalomba, mely-
nek ,esztétikai és gondolati
értékeik révén” azok is szer-
ves részét képezik. ironk pe-
dig ett6l kezdve, alig néhany
évvel induldsa utan, rovid
id6 alatt a szlovéak irodalom,
irodalmi élet, irodalmi gon-
dolkodas teljes joga része,
szereplGje, alakité tényezdje
lett. E folyamat els6 kicsa-
csosodésat egyik legjelesebb
szlovak méltatéja, Peter Zajac
Grendel Pavol Vilikovskyval
kozos kettGskonyvében latja,
mely a szlovak proza egyik
legtekintélyesebb  alkotdja-
nak szatirikus levélregénye, a
Slovensky Casanova (A szlo-
vak Casanova) mellett iréonk
hét 1j, az Okno po eroitckich
snov (Emlékezetkiesés ero-
tikus almok utan) cimmel
egybefogott, ezuttal is Karol
Wlachovsky forditotta elbe-
szélését tartalmazta, melyek
agy viszonyultak egymashoz,
»~mint két, egymassal szembe-
forditott tiikor”. Megjegyzen-
dé, hogy az Okno po erotic-
kych snov hét elbeszélése adja
a csupan két évvel késGbb, a
budapesti Széphalom Konyv-
miihelynél 1993-ban napvila-
got latott Az onirizmus tréfai-
nak a zomét, melyben azok a
cimadokisprézasorharomda-
rabjaval és az Egy valbsagos
vilag alapitasanak nehézsé-
geivel egésziiltek ki. Azaz
némi tulzassal azt is mond-
hatnank, hogy Grendel har-
madik, a Hiitleneket és a
Bérondok tartalmat kovet6
novellaskonyve el6bb jelent
meg szlovakul, mint magya-
rul (vagyis ez utébbi csupan
annak els6 magyar nyelvii,
bivitett kiadasa volna?).

A ,szlovak” Grendellel, illet-
ve ironk szlovak recepcidjaval
ez idaig Gorozdi Judit nagy
ivii tanulmanya foglalkozott
a legrészletesebben 2016-ban
(Grendel Lajos ,szlovak” iréi
karriertorténete), azt vizsgal-
va, milyen tényezGk jatszot-
tak szerepet iréonk szlovak
részrél tortént ,totalis befo-
gadasdban”, vagyis abban,
hogy ironk ,nemcsak magyar,
hanem szlovak ir6i karriert
is befutott”. Illetve, hogy —
Karol Wlachovsky szavaival
— az Odtienené oblomky o6ta
ironkat alland6 hely illeti

meg a szlovak irodalom tor-
ténetében is. De a 20. szazad
vége és az ezredfordulo szlo-
vak posztmodern prézajanak
részeként targyalja Grendel
konyveit Zsilka (az adott he-
lyen: Zilka) Tibor is (Meta-
fikcia v slovenskej postmo-
dernej proéze), Peter Zajac
pedig azzal kezdte Grendel
életmiivének méltatasat, hogy
ironk annak idején ,,a sz6 szo-
ros értelmében berobbant a
szlovak irodalomba”. Hiszen
trilégidjanak szlovak kiada-
sa egyszeriben nyilvanvalova
tette, hogy a ,szlovak irodal-
mi szintéren” az akkoriban
épp masodik szinrelépésiik-
re késziil, korabban politi-
kai okbdl hatrébb tolt Pavol
Vilikovsky, Rudolf Sloboda,
Dusan Mitana vagy a telje-
sen félreallitott Pavel Hruiz és
mésok mellett személyében
egy szlovakiai magyar szer-
z6 is megjelent. De ennél is
sarkosabban fogalmazott T6-
zsér Arpad Az irodalom ha-
taraiban 1998-ban, aki sze-
rint Grendel ,4gy lett része
a »szlovak irodalmi kontex-
tusnak«, hogy arra vissza is
hatott. Bizony, a nyolcvanas
évek szlovak posztmodern
irodalma joval szegényesebb
lenne Grendel szlovikra for-
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ditott regényei és elbeszélései
nélkiil, s a szegényesebb kon-
textus valosziniileg a szlovak
posztmodern préza jelese-
inek [...] a miveit is szegé-
nyesebb jelentésekkel toltené
fo6l”. Emellett az is tény vele
kapcsolatban, hogy az 1980—
1990-es évek forduldjan for-
malodé Gj szlovak prozaird-
nemzedék legjobbjai — Jan
Litvak, Peter Pistanek, Pavol
Rankov, de akar Vaclav Pan-
kovéin és Balla — is, Gorozdi
Judit kifejezésével: ,inspira-
cios forrasként” tekintettek ra
és miiveire. Azaz, mint T6zsér
idézett irasaban megjegyezte,
Grendel ,ugy bizonyitotta be
miivei életképességét”, hogy
»szinte iskolat teremtett a fi-
atalabb szlovak irok szamara”
is. Nem csoda hat, ha egyik-
masik kortars szlovak iroda-
lomtorténeti Osszefoglald is
— annak fenntartasaval, hogy
miiveit kizarblag magyarul
irta — szlovak ironak tekin-
ti, és munkassagat a szlovak
irodalom részeként targyalja,
mi tobb, ahogy Gorozdi Judit
irta vele kapcsolatban, egy
»Szélesebb szlovak kulturélis
kozeg is magyar nyelven iré
szlovak ironak” tartja 6t.

Ha pedig ezt vessziik,
Grendel bizonyos értelem-

ben egyediilallo jelenség a
(kortars) magyar irodalom-
ban, hiszen ismereteim sze-
rint rajta kiviil nincs masik
ir6nk, aki mind miiveivel és
azok visszhangjaval, mind
pedig egész tevékenységével
egyszerre két nemzeti iroda-
lomnak is oly mértékben s
egyidejiileg alkotbeleme, ala-
kit6 szereplGje tudott lenni,
mint 6 a magyarnak, illetve a
szlovaknak. Hiszen jelenléte
a szlovak ,irodalmi térben”
nemcsak arra korlatozédott,
hogy munkait szlovakul is
sorra megjelentették, hanem
— személyesen is bekapcso-
lédva azokba — kora szlovak
irodalmara, irodalmi életére
is eleven hatassal tudott len-
ni. Mert amit egy, Végel Lasz-
loval készitett interjajaban
Kérolyi Csaba Grendel kap-
csan megallapitott, hogy tor-
ténetesen ,Ritka az olyan »ki-
sebbségi« magyar iro, aki a
maga orszagaban benne van a
tobbségi kultura koreiben is”,
s — mint Grendelt is — ,egya-
rant méltanyolja a szlovak, a
szlovakiai magyar és a ma-
gyarorszagi szellemi élet”, az
nemcsak ,kisebbségi”, hanem
»0sszmagyar” viszonylatban,
a magyar irdkra altaldban is
igaz.
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